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WSTEP

Ochrona dziedzictwa kulturowego ma wielowiekowa tradycje, ktdra
pierwotnie zwigzana byta z religia oraz kultem przodkéw. Nalezy si¢
tym samym zgodzi¢ z B. Rymaszewskim' twierdzacym, ze od zara-
nia dziejow ludzie nie tylko czcili, lecz réwniez zachowywali pamiatki
po przodkach, kolekcjonowali dzieta sztuki oraz upowszechniali pew-
ne watki historyczne, niekiedy w celach politycznych, a takze propa-
gandowych. Obecnie tego rodzaju praktyka si¢ nie zmienita, chociaz
ulegta licznym modyfikacjom. Wedlug J. Pruszynskiego? XIX wiek byt
przetomowy, poniewaz stworzyt warunki systematycznej ochrony dobr
kultury w interesie spotecznym. Przelom ten stal si¢ fundamentem wy-
ksztalcenia si¢ prawa ochrony zabytkow, ktére zdaniem K. Zeidlera®
obecnie mozna ,,(...) uznac za szczegdlng, kompleksowa galaz prawa,
wydzielong ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest dziedzictwo
kultury”.

Wypracowany system wartosci oparty zostal przede wszystkim
na potrzebie ochrony tozsamo$ci narodowej oraz podstawowej jednost-
ki spolecznej, czyli rodziny. W efekcie przyczynilo sie to do uznania
ochrony dziedzictwa za jedno z praw czlowieka!. Dodatkowo system

! B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw, Warszawa 2005, s. 24; por. A. Gerecka-
-Zotyniska, Ochrona zabytkéw w Polsce. Zbiér podstawowych aktéw prawnych z krétkim
komentarzem, Poznan 2006, s. 8.

? J. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1997, s. 23.
* K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa jako nowa gatqz prawa (w:) Prawo ochrony za-
bytkow, red. K. Zeidler, s. 32-33; takze K. Zeidler, Przestrzenie badawcze prawa ochrony
dziedzictwa kultury, GSP 2015, t. XXXIII, s. 491.

* A. Kosinska, Szczegdlny charakter praw kulturalnych i ich miejsce w Konstytucji RP
- préba charakterystyki i kwalifikacji, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 3
(15), s. 12; por. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 238;
takze K. Zeidler, Prawa czlowieka a normatywne podstawy ochrony dziedzictwa kultury,
GSP 2005, t. XIII, s. 338.
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ten zostal $cisle zwigzany z sytuacja spoleczno-gospodarcza jednostki,
totez nalezy podzieli¢ poglad M. Baranskiego, wedtug ktérego ,,(...) za-
bytki nie sg rozpoznawane jako warto$¢ nadrzedna, sa wazne, ale nasz
stosunek do nich jest r6zny. Posiadaja wartosci, ktére akceptujemy, jesli
jest z nimi milo lub wygodnie zy¢. Mozemy je nawet kochac, jesli za-
pewniajg nam korzysci czy wyzszy status spoteczny. Odmienne uczu-
cia i doznania majg ci wszyscy, ktérzy poprzez zabytki sa ograniczeni
i mniej im wolno. Niejednokrotnie mozna ustysze¢, ze jesli méj dom
jest tak wazny dla panstwa, czy spoleczenstwa, to niech go ono odkupi,
albo niech da srodki na jego konserwacje™.

Wobec tego zasadne jest stwierdzenie, ze wspolczesny system war-
tosci nieraz prowadzi do dyskursu ochrony wlasnosci prywatnej oraz
ochrony dziedzictwa kulturowego. Wynika to gléwnie z niewymienie-
nia expressis verbis ochrony zabytkéw oraz szeroko rozumianej ochrony
dobr kultury w konstytucyjnym katalogu przestanek ograniczajacych
prawa wlasnoéci (art. 33 ust. 3 Konstytucji)®. Zdaniem Z. Kobylifiskiego’
przestanki te mozna wyprowadzi¢ z koniecznosci ochrony $rodowiska
czy tez mozliwoséci ograniczania praw jednostki ze wzgledu na wolnosci
i prawa innych osdb, w tym z wynikajacego z tresci art. 6 Konstytucji
prawa réwnego dostepu do dobr kultury. Ponadto sposobéw rozwia-
zania problemu ograniczenia wiasnosci zabytku mozna dopatrywac
sie w konstytucyjnym obowiazku strzezenia dziedzictwa narodowego
(art. 5 Konstytucji) nalozonym na organy administracji publicznej,
jednak analiza tegoz zagadnienia nie stanowi przedmiotu niniejszego
opracowania, a tym samym zostanie ona pominieta.

Rozwazania administracyjnoprawne koncentruja si¢ na po-
wierzeniu ochrony dziedzictwa kulturowego wyspecjalizowanym

° M. Baranski, Pozamaterialna wartos¢ dziedzictwa kultury czy pozamaterialne dzie-
dzictwo kultury (w:) Wartosciowanie w ochronie zabytkow i konserwacji, red. B. Szmy-
gin, Warszawa-Lublin 2012, s. 18.

¢ M. Drela, Wtlasnos¢ zabytkéw, Warszawa 2006, s. 22.

7 Z.Kobylinski, Wtasnos¢ dziedzictwa kulturowego, Warszawa 2009, s. 52. W tym miej-
scu nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Z. Kobylinskiego $rodowisko nalezy rozumie¢ sze-
roko, nie tylko jako srodowisko naturalne, lecz réwniez jako $rodowisko kulturowe.
Zauwazmy, iz ochrona zabytkéw nie byta do niedawna przedmiotem zainteresowania
polskiej doktryny ochrony srodowiska, pomimo ze to powigzanie zostalo dostrzezone
w latach 70. XX wieku (W. Radecki, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim,
Warszawa 2011, s. 155).
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organom administracji publicznej, ktérych ocena skutecznosci poczy-
nan ,(...) wykracza daleko poza zwyczajne, podyktowane wzgledami
uzytkowymi podejscie charakterystyczne dla oceny sprawnosci admi-
nistracji”®. Taka konstrukcja prawna sprawia, ze organy administra-
cji publicznej zaczynaja pelni¢ role swoistych ,strézéw dziedzictwa”,
a powierzone im zadanie niekiedy wymaga od nich zastosowania przy-
musu panstwowego celem wykonania obcigzen publicznoprawnych’.
Niemniej jednak, jak zauwaza M. Omilanowska: ,Wszedzie na $wiecie
ochrona zabytkéw opiera si¢ nie tylko na sprawnych stuzbach konser-
watorskich, ale takze na $wiadomosci spotecznej. Dopdki nie osiggnie-
my poziomu odpowiedzialnosci obywatelskiej, ktory gwarantowalby,
ze wladciciel czy zarzadca z troska bedzie podchodzit do zabytkéw,
(...) musimy bardzo duzo zainwestowaé w edukacje (...). Konserwator
wojewodzki musi mie¢ swiadomos¢ spotecznego wsparcia swoich de-
cyzji, takze tych - doraznie niekoniecznie korzystnych finansowo dla
miasta™. Brak $wiadomos$ci obywateli oraz ewolucja wspdlczesnego
polskiego patriotyzmu sg istotnymi przyczynami wszczynania przez
organy konserwatorskie'! postepowan egzekucyjnych z obowigzku
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Stad szerzenie §wiadomosci
o dziedzictwie moze przyczynic si¢ do ograniczenia sytuacji, w ktorych
organ zmuszony bedzie wszczaé postgpowanie egzekucyjne przeciw-
ko dysponentowi zabytku. Zauwazmy, Ze przeszlos¢ ksztaltuje teraz-
niejszos¢, ktora jest fundamentem przyszlosci. Chronigc dziedzictwo,
sptacamy dlug wdziecznosci wobec poprzednich pokolen za ich walke
o niepodleglos¢ oraz za ich udzial w tworzeniu kultury polskiej*2.
Egzekwowanie obowigzku ochrony zabytkow i opieki nad zabyt-
kami jest niezwykle waznym etapem realizowania obowigzku ochrony

8 J. Pruszynski, Wywodz zabytkéw i dobr kultury w Swietle prawa (Uwagi de lege ferenda),
PiP 1992, z. 2, s. 46.

° A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne w administracji (w:) System Prawa Admi-
nistracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, red. B. Adamiak, J. Borkowski,
A. Skoczylas, Warszawa 2010, s. 304.

10 P. Bratkowski, Ludzie kultury: Atrakcyjni, ale biedni, http://polska.newsweek.pl,
26.04.2015 .

! Jako organy konserwatorskie autorka rozumie wojewddzkich konserwatorow zabyt-
kéw oraz samorzgdowych konserwatoréw zabytkow.

12 P. Sarnecki, Komentarz do art. 5 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2005, s. 5.
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dziedzictwa, ktéry dopelniany jest nie tylko w administracyjnym po-
stepowaniu egzekucyjnym, lecz réwniez w postepowaniu administra-
cyjnym” oraz w postepowaniu sagdowoadministracyjnym'. Jednakze
praktyka nie wspolgra z teorig, co sprawia, ze przepisy dotyczace nad-
zoru konserwatorskiego nie s3 w znacznym stopniu egzekwowane.
Wobec tego mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze egzekwowanie nad-
zoru konserwatorskiego bylo ab ovo marginalizowane. I cho¢ zdaniem
Z. Leonskiego ,(...) egzekucja administracyjna jest (...) znacznie szyb-
sza i skuteczniejsza niz egzekucja sadowa™, a ponadto administracja
publiczna upowazniona jest do realizacji obowigzkow o charakterze
publicznoprawnym z urzedu, bez zwracania sie do sadu o zastosowanie
srodkéw egzekucyjnych'é, to wojewddzcy konserwatorzy zabytkow cze-
$ciej dopatruja sie podstaw wszczecia wnioskowego postepowania karne-
go niz administracyjnego postepowania egzekucyjnego'. Teoretycznie

* Bezposrednim celem ogolnego postepowania administracyjnego (art. 1 pkt 1
i2 k.p.a.) jest ustalenie konsekwencji stosowania norm prawa materialnego w stosunku
do dysponenta zabytku (adresata) w sprawie indywidualnej (A. Wrobel (w:) M. Jaskow-
ska, A. Wrobel, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz LEX, Warszawa
2013, s. 36).

' Realizacja obowigzku ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami w postepowa-
niu sgdowoadministracyjnym polega na sadowej kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej, nie zas na przejeciu kompetencji organu do zalatwienia sprawy. Sady ad-
ministracyjne, dokonujgc rozstrzygniecia za wlasciwy organ, wykraczatyby poza kon-
stytucyjne ramy kontroli dzialalnosci administracji publicznej (A. Kabat (w:) B. Dauter,
B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2013, s. 18-19 i powolana tam literatura).

15 Z.Leonski (w:) R. Hauser, Z. Leonski, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1983, s. 5.
' R. Hauser, Z. Leonski (w:) Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,
red. R. Hauser, A. Skoczylas, Warszawa 2012, s. 9.

7 Problem niewszczynania postgpowan egzekucyjnych poruszyla dwczesna Dolno-
$laska Wojewddzka Konserwator Zabytkéw Barbara Nowak-Obelinda, ktora w swoim
wystapieniu pt. ,Wojewddzki Konserwator Zabytkow jako oskarzyciel w sprawach do-
tyczacych przestepstw oraz wykroczen przeciwko zabytkom” zwrdcila uwage na pier-
wotng $wiadomos$¢ nieefektywnosci hipotetycznych postepowan egzekucyjnych.
Wta$cicielami zabytkéw nieruchomych na Dolnym Slasku s3 w wiekszosci osoby, kté-
re w latach 90. XX wieku zaciagnety kredyty i obecnie sa bankrutami. Ponadto cze$¢
z tych zabytkéw jest niesprzedawalna, co przyczynia si¢ do ich niszczenia. Taka sy-
tuacja prawnofaktyczna zabytkéw nieruchomych sprawia, ze wojewddzki konserwator
zabytkéw, chcac ratowal zagrozone obiekty, decyduje sie egzekwowaé od dysponenta
obowigzek ochrony zabytkéw w postepowaniu karnym, w charakterze oskarzyciela pu-
blicznego (referat wygloszony w dniu 12 czerwca 2015 r. podczas zorganizowanej przez
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ustawodawca zagwarantowal organom administracji publicznej upraw-
nienia do egzekwowania obowigzkéw wynikajacych m.in. z decyzji
administracyjnych w celu usprawnienia procesu egzekwowania pra-
wa, lecz jego niejednolito$¢ i nieprecyzyjno$¢ sprawiaja, ze nie jest ono
stosowane.

Motywacja do podjecia rozwazan nad problematyka administra-
cyjnego postepowania egzekucyjnego z obowiagzku ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami byla wewnetrzna potrzeba znalezienia odpowie-
dzi na pytanie: dlaczego zabytki niszczeja, skoro istniejg srodki prawne
zapewniajace im ochrone? Wszczynajac postepowanie administracyjne,
organ administracji publicznej naktada na dysponenta zabytku obowig-
zek wykonania czynnosci, ktore uchronia zabytek przed zniszczeniem.
W praktyce zdarza sie, ze dysponenci zabytkéw nie wykonuja obowigz-
kéw wynikajacych z decyzji konserwatorskich, a w zwigzku z tym zabyt-
ki niszczejg. Podkresli¢ nalezy, ze skuteczna ochrona zabytkow zwigzana
jest w szczegdlnosci z respektowaniem decyzji konserwatorskich. O ile
postepowanie administracyjne reguluje problematyke wydania decyzji
administracyjnych oraz mozliwosci ich zaskarzenia przez dysponenta
zabytkow, o tyle administracyjne postepowanie egzekucyjne reguluje
zagadnienia zwigzane z przymuszeniem dysponenta zabytku do wyko-
nania cigzgcego na nim obowigzku ochrony zabytkow i opieki nad nimi.
Tym samym administracyjne postepowanie egzekucyjne jest ostatnim
etapem ochrony zabytkéw w administracyjnym toku instancji.

Poczynione przez autorke obserwacje ukazaly brak zainteresowania
przedstawicieli doktryny prawa ochrony zabytkéw rzeczonym tema-
tem, a w efekcie jego ,nieobecno$¢” w literaturze fachowej. Wprawdzie
opublikowane zostaly dwa artykuly autorstwa M. Debowskiego™ oraz
M. Mréwczynskiego', jednak tylko jeden z nich dotyczy sensu stricto

Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego migdzynaro-
dowej konferencji pt. ,, Przestepczoé¢ przeciwko dziedzictwu kulturowemu - diagnoza,
zapobieganie, zwalczanie”).

'8 M. Debowski, Wykonanie zastgpcze przy zagrozonym zniszczeniem zabytku nieru-
chomym na przyktadzie doswiadczenn Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Szcze-
cinie (w:) Dziedzictwo, dobra kultury, zabytki, ochrona i opieka w prawie, red. P. Dobosz,
W. Gérny, K. Szepelak, Krakow 2015, s. 559-583.

¥ M. Mrowczynski, Egzekucja sgdowa z ruchomosci o wartosci historycznej lub
artystycznej (w:) Kultura w praktyce, t. 2, Wokét problematyki prawnej zabytkow i rynku
sztuki, red. J. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Poznan 2013, s. 111-130.
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administracyjnego postepowania egzekucyjnego, jednoczeénie ogra-
niczajac sie do omoéwienia stosowania przez zachodniopomorskiego
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wykonania zastepczego. Tym
samym powolane opracowania nie wyczerpujg problematyki badaw-
czej, a brak opracowan oraz analiz z tej dziedziny stanowi powazna luke
w wiedzy z tego zakresu.

Marginalizowanie problematyki egzekwowania nadzoru konserwa-
torskiego w administracyjnym toku instancji stalo si¢ jedna z przyczyn
wspomnianego wczesniej odstepowania przez wojewddzkich konser-
watoréw zabytkéw od wszczynania administracyjnych postepowan
egzekucyjnych na rzecz zawiadamiania policji lub prokuratury o po-
pelnionych przez dysponentéw zabytkéw przestepstwach przeciwko
zabytkom, co nie wplyneto wymiernie na wyegzekwowanie obowiazku
ochrony zabytkéw i opieki nad nimi. Przyjeta praktyka ogranicza si¢
do karania dysponentéw zabytkow, jednoczesnie nie przyczyniajac sie
do ratowania zagrozonego dziedzictwa.

Celem niniejszej pracy bylo zbadanie i okre$lenie roli administracyj-
nego postepowania egzekucyjnego z obowigzku ochrony zabytkéw i opie-
ki nad zabytkami w procesie ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego.
Chcac uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy jest ono nalezycie chronione
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, nalezy w pierwszej
kolejnosci odpowiedzie¢ na pie¢ szczegdtowych pytan badawczych:

1. Czyinaile polityka ochrony zabytkéw wptywa na egzekucje admi-
nistracyjna z obowigzku ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
(rozdziat I)?

2. Czyinaile regulacje prawne zapewniajg kompleksowg ochrone za-
bytkéw w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym z obo-
wiazku ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami (rozdziat II oraz
rozdziat I11)?

3. Czyiw jakim zakresie wojewddzcy konserwatorzy zabytkow prze-
prowadzajg postepowania egzekucyjne z obowigzku ochrony za-
bytkow i opieki nad zabytkami (rozdzial IV)?

4. Czy i w jakim stopniu mediacja bedzie mogla zosta¢ zastosowana
w administracyjnych postepowaniach egzekucyjnych z obowigzku
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami (rozdziat V)?

5. Jakie sg perspektywy rozwoju administracyjnoprawnej ochrony za-
bytkéw (rozdziat VI)?
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Zakres przedmiotowy niniejszej pracy zostal zawezony do oceny
sposobu stosowania, kontroli i skutkéw, ktére wywotuje wykladnia
przepisow prawnych dotyczacych egzekwowania obowigzku ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami. Wyznaczone ramy rozwazan
pozwolily na sformulowanie tezy podstawowe;j: istnieje uzasadniona
potrzeba nowelizacji przepisow dotyczacych egzekwowania nadzoru
konserwatorskiego w postepowaniach egzekucyjnych z obowiazku
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, poniewaz obecne prze-
pisy materialnoprawne sa niespojne. Teza ta jest dwuwymiarowa, gdyz
z jednej strony ukazuje ona niejednolito$¢ systemu ochrony zabytkdow,
z drugiej za$ pozwala nakresli¢ ,mape dobrze chronionych zabytkéw”.
Wobec powyzszego dzialania organéw egzekucyjnych nie s3 pozba-
wione znaczenia, poniewaz to one prowadza administracyjne postepo-
wania egzekucyjne.

Konsekwencja przyjetej tezy jest wyodrebnienie tezy pomocni-
czej: obecnie istnieje szesnascie roznych reziméw konserwatorskich,
co w sposob oczywisty wplywa na wykonywanie oraz egzekwowanie
nadzoru konserwatorskiego. Teza ta pozwolila na stworzenie trzech
hipotez badawczych.

Po pierwsze, czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej oraz ratyfiko-
wane umowy miedzynarodowe implikujg zmiany w polityce ochrony
zabytkow, nie wplywajac jednocze$nie na administracyjne postepowa-
nia egzekucyjne z obowiagzku ochrony zabytkéw i opieki nad zabytka-
mi. Pozostaje ono ab ovo w sferze lex domicyl, dlatego ze panstwa sg nie
tylko suwerennymi bytami spolecznymi i politycznymi, lecz réwniez
prawnymi®.

Po drugie, grzywna w celu przymuszenia stanowi powszechnie sto-
sowany $rodek egzekucyjny w postepowaniach egzekucyjnych z obo-
wigzku ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, chociaz wykonania
zastepcze sg rowniez przeprowadzane. Ilekro¢ brak jest mozliwosci
przeprowadzenia wykonania zastepczego, organ naklada na zobowig-
zanego grzywne w celu przymuszenia. Wynika to gtéwnie ze wzgledow
stricte ekonomicznych, a organ jest Swiadomy, zZe nieefektywnos¢ tego
srodka prawnego niemal graniczy z pewnoscig. Niemniej jednak jest

2 J. Kranz, Suwerenno$¢ w dobie przemian (w:) Suwerennos¢ i ponadnarodowosé
a integracja europejska, red. nauk. J. Kranz, Warszawa 2006, s. 16.
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to jedyna czynno$¢, ktorg organ moze wykonaé w celu przymuszenia
zobowigzanego do wykonania cigzgcego na nim obowigzku. Inaczej
jest w przypadku wykonania zastepczego, ktorego ekskluzywnoscé
ksztaltuja aspekty finansowe. Przeprowadzajac wykonania zastepcze,
wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw pokrywaja ze srodkéw wlasnych
koszty inwestycji, co sprawia, ze obowigzek egzekucyjny o charakterze
niepienieznym przeksztalca si¢ w obowiazek o charakterze pienieznym.
Braki finansowe w kasach wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkow
sprawiajg, ze aktualnie tylko Zachodniopomorski Wojewodzki Kon-
serwator Zabytkow oraz Opolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
przeprowadzaja wykonania zastepcze®. I cho¢ obraz ten jest zatrwaza-
jacy, to znajduje on racjonalne uzasadnienie w finansowych aspektach
dziatalno$ci wojewddzkich konserwatoréw zabytkéow, bedacych zrézni-
cowanymi finansowo* organami administracji zespolonej®.

Po trzecie, niespdjnos¢ przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ustawg z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadlosciowe, a takze z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo bu-
dowlane sprawia, ze wojewddzcy konserwatorzy zabytkow odstepuja od
wszczynania postepowan egzekucyjnych na rzecz postepowan karnych.

Istotnym zawezeniem strony przedmiotowej niniejszej pracy jest
ograniczenie rozwazan do analizy postepowan egzekucyjnych z obo-
wiazku ochrony zabytkdow i opieki nad zabytkami wynikajacych z decy-
zji administracyjnych, tj. obowiazkéw o charakterze niepienieznym?*:.

21 M. Debowski, Wykonanie zastepcze... (w:) Dziedzictwo..., red. P. Dobosz, W. Gérny,
K. Szepelak, s. 570.

> J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 211.

# A.Soldani, D. Jankowski, Zabytki. Ochrona i opieka. Praktyczny komentarz do nowej
ustawy, Zielona Géra 2004, s. 117-118.

* Obowiazki o charakterze niepienieznym to wszelkie obowiazki niemajace charak-
teru pienieznego wynikajace bezposrednio z przepiséw prawa w zwiazku z realizacja
zadan administracji publicznej (por. D.R. Kijowski, Ustawa o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji, red. D.R. Kijowski, Warszawa 2010, s. 81). Obowiazki te nie wy-
nikaja wylacznie z decyzji lub postanowien organéw administracji publicznej. Nalezy
wyrdznic tutaj za Z. Leofiskim w szczegolnoéci ,,zarzadzenia” kierujacego dziataniami
ratowniczymi (Z. Leoniski, Egzekucja administracyjna swiadczen niepienieznych, War-
szawa 1968, s. 28 i n.; takze Z. Leonski (w:) R. Hauser, Z. Leonski, A. Skoczylas, Poste-
powanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 21). Ponadto warto
zaznaczy¢, ze nazwa pisma nie decyduje o jego charakterze prawnym, tylko jego tresc.
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