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Uniwersytecie Gdańskim. Jej zainteresowania naukowe 
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Książka Izabeli Kępki to rzecz ze wszech miar interesująca 
i cenna. W kontekście wielu opracowań o charakterze  
literaturoznawczym do tej pory odczuwało się dotkliwy brak 
obszernych studiów lingwistycznych na temat spuścizny 
wybitnego artysty końca XX wieku – Jacka Kaczmarskiego. 
Autorka ową lukę badawczą dostrzegła i ze znawstwem 
opisała. Cały tekst czyta się z ogromną przyjemnością, 
w pewnym sensie nawet fascynacją, wynikającą z pre-
cyzji słownej i analitycznej wnikliwości Autorki, staranno-
ści w doborze materiału ilustracyjnego, komentowanego  
z finezyjną misternością. Temu właśnie zawdzięczamy in-
trygujący, wieloaspektowy opis artystycznej kreacji Boga, 
anioła i diabła, nieba i piekła oraz człowieka wobec sacrum. 
[…] To studium piękne i mądre, którego w polskiej literaturze 
naukowej zdecydowanie brakowało.
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9

Wstęp

Na początku jest słowo.

Jacek Kaczmarski, Marcin Luter

Jacek Kaczmarski – artysta nietuzinkowy, poeta, bard, erudyta, postać 
barwna, wielowymiarowa, która jakby przelotem pojawiła się w pol-
skiej, siermiężnej rzeczywistości schyłku PRL-u i początku wolnej, 
demokratycznej Polski – odszedł zbyt wcześnie ze sceny i z naszego 
świata, zostawiwszy jednak ogromną spuściznę. Oprócz potężnego 
zbioru utworów pozostały po nim wspomnienia opowiedziane i spi-
sane przez przyjaciół i miłośników twórczości (Walentynowicz 2014), 
a także opracowania biograficzne (m.in. Gajda 2009, 2012, 2013) oraz 
prace poświęcone jego twórczości (m.in. Kępka 2017a, 2017b, 2018, 
2019; Krawczyk 2010; Krzysztofik 2018, 2020; Ochoński 2010; Paczo-
ska 2010; Sobczak 2009; Stabro 1998; Wilk 2017; Wiroński 2011; Wyr
wich 2001). 

Jak twierdzi autor biografii poety, Krzysztof Gajda, „Kaczmar-
ski pojawił się na scenie jako artysta o ukształtowanej osobowości 
twórczej” (Gajda 2012: 5). Zafascynowany kulturą i sztuką śródziem-
nomorską, w nich szukał natchnienia do opisania świata i ludzkiej 
egzystencji. Z niej czerpał pomysły do przekazania tego, co – jak mó-
wił – najbardziej go interesowało: „buntu egzystencjalnego, przeciw-
ko sposobowi urządzenia świata, przeciwko tajemnicy, umieraniu, 
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złu, głupocie, która człowiekiem rządzi, która rządzi przede wszyst-
kim społecznościami, ale również każdym z osobna” (Walentynowicz 
2014: 297).

Wieloaspektowa i wielopoziomowa twórczość poety inspiruje do 
przyglądania się różnym tematom poruszanym w utworach i róż-
norakim sposobom konceptualizacji kreowanej przez niego postaci 
świata. Jednym z ważnych aspektów jego pisarstwa jest wykorzysty-
wanie motywów biblijnych do ukazywania skomplikowanej sytuacji 
jednostki (a czasem całej ludzkości) wobec sił i praw rządzących świa-
tem. „Bóg, szatan, aniołowie, święci, ale także Prometeusz czy Odys, 
funkcjonują w wyobraźni Kaczmarskiego jako bohaterowie ze świata 
literackiego mitu, pradawnych opowieści, kryjących w sobie mądrość 
i prawdę o funkcjonowaniu świata” (Gajda 2013: 15). Dzięki odczyty-
waniu szyfrów, kodów kulturowych paru tysięcy lat historii cywiliza-
cji śródziemnomorskiej i nieustannej aktualizacji tych kodów, mógł 
„przeprowadzić ciągłość myśli i odczuwania od cywilizacji antycznej 
do siebie samego, czyli do dzisiaj. I na tym – według poety – «zasa-
dzała się główna idea sztuki»” (Walentynowicz 2014: 296).

Wspomniany jako jeden z ważniejszych aspektów kulturowych 
motyw biblijny, a nawet szerzej – religijny, jest przedmiotem ana-
liz w tej książce, której celem jest ukazanie językowej kreacji świata 
transcendentnego: Boga, aniołów, diabłów, przestrzeni nieba i pie-
kła, a także wzajemnych relacji człowiek/sacrum w utworach poety-
ckich Jacka Kaczmarskiego zebranych w Antologii poezji (Kaczmarski 
2012)1. Analiza językowej kreacji obu wymiarów ma pokazać z jednej 
strony środki językowe, stanowiące idiolekt poety służący mu do opi-
sania obu światów, z drugiej – zaprezentować skomplikowane kon-
ceptualizacje tych wymiarów i ich wzajemnych relacji. 

1   Do analizy włączono ok. 75 utworów, w których obecność wymiaru sacrum oraz 
wzajemnych relacji między człowiekiem a światem transcendentnym były wystar-
czające dla pokazania skomplikowanych poetyckich konceptualizacji.
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Motywy biblijne występowały w twórczości Kaczmarskiego od koń-
ca lat siedemdziesiątych aż do ostatnich programów2 i funkcjonowały 
przede wszystkim jako odwołania literackie i kulturowe służące poe-
cie do przedstawienia własnej konceptualizacji i oceny świata. Nie 
można ich traktować jako „wyznania wiary” poety (Stabro 1998: 14; 
Sobczak 2009), trzeba bowiem pamiętać, że dla twórcy wychowane-
go w duchu ateizmu motywy religijne stanowią jedynie – lub prze-
de wszystkim3 – element konwencji literackiej bądź kulturowej (por. 
Sobczak 2009). 

2   Wykorzystując ogrom materiału zawartego w Antologii poezji Jacka Kaczmarskie-
go, muszę najpierw wyjaśnić określenia gatunkowe, którymi będę się posługiwać 
w książce. Przede wszystkim trzeba zauważyć, że Jacek Kaczmarski świadomie wy-
brał piosenkę jako sposób artystycznego wyrażenia. Ze względu na szczególny ar-
tyzm jego utworów uznaje się je za piosenki literackie, dla których warstwa słowna 
jest dużo ważniejsza od pozostałych elementów. Pojęciem synonimicznym dla pio-
senki w moich analizach jest wiersz. Badania dotyczą bowiem tylko warstwy języko-
wej utworów, pomijając całkowicie tę muzyczną.

Program to pojęcie używane przez Kaczmarskiego, rozumiane jako „cykl piose-
nek pomyślanych i zaplanowanych jako zamknięta całość, którego sens wykracza 
poza prostą sumę treści poszczególnych utworów”. Kaczmarski uznawał za pro-
gramy wyłącznie te cykle, które były przez niego uznawane za zamknięte całości, 
a ich najważniejszą cechą była spajająca je myśl przewodnia. Do programów zaliczał 
poeta następujące cykle: Mury, Raj, Muzeum, Mój zodiak, Notatnik australijski, Skruchy 
i erotyki dla Ewy, Wojnę postu z karnawałem, Sarmatię, Szukamy stajenki, Pochwałę łotro-
stwa, Między nami, Dwie skały, Mimochodem. Niektóre zbiory piosenek, które znala-
zły się na jednej kasecie nie miały myśli przewodniej. Dlatego nie zaliczono ich do 
programów, ale taki zbiór można określić mianem cyklu. Ponieważ w mojej książce 
omawiam wyłącznie cykle będące programami, dlatego oba pojęcia będę traktować 
synonimicznie.
3   W rozmowie Katarzyny Walentynowicz Alicja Delgas – towarzyszka ostatnich lat 
życia Jacka Kaczmarskiego i spadkobierczyni jego twórczości – tak wypowiadała 
się na temat wiary i światopoglądu poety: „Jacek był tak wszechstronny i przecho-
dził tak wiele różnych etapów na swojej drodze, że moim zdaniem nie da się w tym 
przypadku określić jednoznacznie jego podejścia do spraw ostatecznych. […] Ludzie 
mają potrzebę, aby Jacka zaszufladkować, dopasować do jakiejś określonej filozofii. 
Problem pojawia się wtedy, kiedy okazuje się, że jest to trudne. Wówczas, jak sądzę, 
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Pierwszym ważnym programem opartym na Biblii był Raj4, które-
go premiera odbyła się w 1980 roku. Publiczność domagała się wów-
czas tekstów jednoznacznie politycznych, a teksty składające się na 
cykl były bardziej skomplikowane i wymagały od odbiorców głębsze-
go wniknięcia w treść i właściwego odczytania aluzji literackich. Były 
niezwykle trudne, bo, jak ze zdumieniem skonstatował poeta: „oka-
zało się, że w społeczeństwie, o którym mówi się, że jest w 90 procen-
tach katolickie, nikt nie czytał Biblii i trzeba było tłumaczyć, kto to był 
Jakub czy Hiob” (Sobczak 2009). Co ciekawe, sposób interpretowania 
Raju zmieniał sam poeta. W połowie lat osiemdziesiątych twierdził, 
że zbiór był w swoim zamyśle apolityczny (Sobczak 2009), natomiast 
w wywiadzie z przełomu 2001/2002 roku jego deklaracja była przeciw-
na: „To był program zdecydowanie polityczny, chociaż w momencie, 
gdy się człowiek opiera na Piśmie świętym, zwłaszcza na Starym Te-
stamencie, który jest początkiem historii ludzkości, to choćby mówił 
o polityce, zawsze sięgnie do pokładów metafizyki w sobie” (cyt. za: 
Sobczak 2009).

W późniejszej twórczości Kaczmarski wracał do tematyki biblijnej, 
czy też szerzej – mitologicznej. Inspiracją kolejnych utworów było nie 
tylko Pismo Święte, ale także dzieła malarskie czy literackie. Warto 
zauważyć, że o ile w cyklu Raj, w którym Bóg wykreowany został na 
despotę, urządzającego rajski porządek na wzór świata totalitarnego, 
praca czytelnika polega przede wszystkim na odczytywaniu szyfru 
politycznego zawartego w tekstach, o tyle w późniejszych utworach 
interpretacja wiąże się głównie z dekodowaniem sfery filozoficzno-
-światopoglądowej (Gajda 2013: 113–114). Taka różnorodność sposo-
bu spojrzenia na transcendentny i ziemski wymiar świata, zarówno 
w warstwie jego obrazu, jak i wielowymiarowości postaci, jest szcze-

zamiast zastanowić się nad tym, próbują Jacka włożyć w ramy koncepcji, która im 
odpowiada, a która niekoniecznie musi być odzwierciedleniem rzeczywistości” (Wa-
lentynowicz 2014: 33).
4   Więcej na temat programu Raj, zob. (2).
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gólnie interesująca dla opisu konceptualizacji tego świata w twórczo-
ści jednego pisarza. Ważny jest przy tym nie tylko obraz poszczegól-
nych elementów, ale także ich wzajemnych relacji i odniesień. Taki 
właśnie wielopłaszczyznowy opis jest celem niniejszej książki. Warto 
przy okazji zauważyć, że jest to pierwsze obszerne studium lingwi-
styczne omawiające twórczość barda Solidarności.

Moja praca ma przede wszystkim charakter empiryczny, bowiem 
analiza językowej kreacji, rozszyfrowywania językowych strategii wy-
korzystywanych przez twórcę do konceptualizacji tego świata wyma-
ga nie tylko wnikliwej ekscerpcji i opracowania materiału, ale także 
ciągłego przytaczania konkretnych przykładów zaczerpniętych z ana-
lizowanych tekstów ilustrujących opisywane zjawiska.

Książka składa się z czterech części. Poprzedza je rozdział poświę-
cony propozycjom metodologicznym wykorzystywanym w poczynio-
nych tu analizach, związanych z koncepcją językoznawstwa kulturo-
wego, w których mieszczą się wszystkie opisywane metody badawcze. 
Główne części pracy dotyczą kolejno: konceptualizacji Boga, następnie 
anioła i diabła, wreszcie nieba i piekła oraz człowieka wobec sacrum. 
W zakończeniu opisano środki językowe służące poecie do idiolektal-
nej kreacji świata oraz konceptualizacje elementów świata doczesne-
go i transcendentnego będących przedmiotem analiz.

Rozdział poświęcony Bogu ukazuje Go w dwóch głównych po-
staciach: Stwórcy i Zbawiciela. Na uwagę zasługują różnice mię-
dzy obiema postaciami wynikające nie tylko z wyobrażeń biblijnych 
i stereotypowych obrazów, ale przede wszystkim z punktu widzenia 
i perspektywy podmiotów charakteryzujących obie Osoby Boskie. 
Równie interesujące są konceptualizacje zawarte w dwóch kolej-
nych rozdziałach, ponieważ zarówno postaci transcendentne (anioł 
i diabeł), jak i miejsce ich przebywania (niebo i piekło) często dalekie 
są od stereotypowych wyobrażeń, co zresztą wydaje się dość typo-
we dla twórczości Jacka Kaczmarskiego (Kępka 2017a, 2017b, 2018). 
Niezwykle skomplikowana jest wreszcie konceptualizacja człowieka 



wobec sacrum, ujęta z różnych punktów widzenia, perspektyw, dają-
cych wielowymiarowy obraz relacji łączących oba światy – doczesny 
i transcendentny.

Pod koniec 2020 roku pojawiła się na rynku dwutomowa pozycja 
Małgorzaty Krzysztofik Biblia w twórczości Jacka Kaczmarskiego. Książ-
ka ma charakter literaturoznawczy i jest zbiorem interpretacji pio-
senek poety, które autorka uważa za szczególnie cenne w kontekście 
odwołań biblijnych. Wszystkie interpretacje podbudowane zostały 
wnikliwymi komentarzami teologiczno-kulturowymi osadzającymi 
teksty w kontekście kulturowym. 

Należy podkreślić, że niniejsza książka ma charakter językoznaw-
czy, co powoduje, że w analizach posłużono się zupełnie innymi me-
todami badawczymi i sposobami opisu konceptualizacji świata niż 
w pracy M. Krzysztofik. Zbieżność niektórych konkluzji może budzić 
jedynie satysfakcję, że różne perspektywy badawcze spotykają się 
tam, gdzie przedstawiamy rezultaty analiz.

Na zakończenie chciałabym wyrazić ogromną wdzięczność Pani 
Profesor dr hab. Urszuli Sokólskiej, Recenzentce mojej książki, za 
podjęty trud, wnikliwe uwagi merytoryczne i okazaną mi ogromną 
życzliwość.

Pragnę również podziękować moim Najbliższym, którym tę książ-
kę dedykuję: Mężowi – za pomoc i nieustanne wspieranie mnie, 
zwłaszcza w chwilach zwątpienia, Dzieciom – za wyrozumiałość dla 
ciągle nazbyt zajętej mamy.
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1

Pytanie o cel, zakres i metodę analizy

Przedmiotem rozważań w tej książce jest językowa kreacja wymiaru 
transcendentnego i stosunku człowieka do sacrum (zwłaszcza Boga) 
w poezji Jacka Kaczmarskiego. Mówienie o sacrum wymagało od wie-
ków specjalnego, „odświętnego” języka i hieratyczności stylu (Wojtak 
2004: 111), co wiązało się zarówno z podkreśleniem szczególnej czci, 
zwłaszcza wobec osób świętych, jak i z chęcią wyrażenia „ludzkim ję-
zykiem” tego, czego nie da się opisać, co jest niewyobrażalne i w związ-
ku z tym również szczególne. 

W wypadku konceptualizacji5 sacrum w poezji Jacka Kaczmar-
skiego sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, bo, jak twierdził 
poeta: „Bóg istnieje dla mnie jako kategoria kulturowa, jako figura 
stylistyczna. Można Go nie nazywać Bogiem, a Koniecznością, Ab-
solutem, Przeznaczeniem. Nie praktykuję żadnej religii i nie tam 
szukam pocieszeń […], zaś same nawiązania do tradycji biblijnej to 
przede wszystkim gra jej motywami” (Sobczak 2009). Wspomniana 
w wypowiedzi poety gra motywami znalazła swoje odzwierciedlenie 
w upolitycznieniu obrazu sacrum, w wykorzystaniu go – jak sam mó-
wił – do ukazania współczesności, miała „zdecydowanie wydźwięk 
polityczny” (Wilk 2017: 134).

5   Konceptualizacja rozumiana jest jako „doświadczenie mentalne, obejmujące do-
świadczenia sensoryczne, procesy tworzenia nowych pojęć i wiedzę kontekstową” 
(Święcicka, Peplińska-Narloch 2005: 183).
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Tak wielopłaszczyznowe spojrzenie na zagadnienia będące przed-
miotem tej pracy każą zastanowić się nad narzędziem, które najlepiej 
posłuży ukazaniu wszystkich aspektów konceptualizacji wybranych 
elementów. Szczególnie cenne wydaje się spojrzenie hermeneutycz-
ne łączące interpretację z rozumieniem tekstów. Takie koncepcje, 
spajające nurt literacki i lingwistyczny, przedstawiali już w latach 
90. XX wieku m.in. Jadwiga Puzynina (1990, 1997) i Jerzy Bartmiński 
(1998). W te propozycje hermeneutyczne doskonale wpisuje się teo-
ria lingwistyki kulturowej Janusza Anusiewicza. Jej głównym założe-
niem uczynił badacz tezę, że

język może być traktowany nie tylko jako środek wyrazu i przekazu 
informacji – lecz także, a może przede wszystkim, jako medium, 
twór, a zarazem proces zawierający (prezentujący) dorobek kultu-
rowy danej wspólnoty oraz jej doświadczeń utrwalonych i nagroma-
dzonych w ciągu wielu pokoleń. Język oprócz tego jest nośnikiem, 
przekaźnikiem i zbiorem wszelkich wartości, ocen i wartościowań 
tudzież norm postępowania, wokół których koncentrują się zacho-
wania, działania, przekonania oraz system etyczno-normatywny da-
nej społeczności (danego narodu) (Anusiewicz 1995: 12).

Taki opis języka wydaje się szczególnie przydatny do realizacji 
mojego zamierzenia badawczego. By opisać konceptualizacje stwo-
rzone przez Kaczmarskiego, należy bowiem ukazać nie tylko służący 
im język, ale także szeroko pojęty aspekt kulturowy i aksjologiczny, 
dodatkowo uzależniony od przedstawionego punktu widzenia i per-
spektywy oglądu opisywanych elementów świata. Metodą służącą 
najlepiej takiemu zamierzeniu, a wpisaną w nurt językoznawstwa 
kulturowego jest językowa kreacja świata.

Koncepcja o językowym określaniu, a nawet kreowaniu świata się-
ga starożytności. Już Arystoteles w Retoryce pisał o istnieniu twierdzeń 
ogólnie przyjętych, tzw. toposów (loci communes), które koncentrują 
się na opisie ludzkich działań. To one, określając, co jest możliwe, 
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a co niemożliwe, ustanawiają – według Arystotelesa – wspólne punk-
ty odniesienia w procesie wnioskowania i przekonywania (Bartmiń-
ski 2001: 29). W czasach nowożytnych za prekursora myśli o związku 
języka z obrazem świata uznaje się Marcina Lutra, który w swojej 
pracy z 1530 roku Sendbrief vom Dolmetschen napisał: „ittliche sprag 
hatt ihren eigen art” („Różne języki mają swoje specyficzne cechy”)6. 
Poruszana przez Lutra problematyka językowa łączyła się z proble-
mami związanymi z jego pracą nad przekładem Nowego Testamen-
tu na język niemiecki (1522). Co ciekawe, do roli języka narodowego 
w świadomym zrozumieniu świata, w opisie świata transcendentne-
go i zbliżeniu człowieka do Boga (postulowanego przez Lutra) nawią-
zał Kaczmarski w utworze Marcin Luter, omawianym w tej książce7. 

Nowożytną myśl o językowym obrazowaniu świata rozpoczął w po-
łowie XIX wieku niemiecki filozof Wilhelm von Humboldt, który tak 
określał rolę języka narodowego w opisywaniu świata:

zróżnicowanie języków nie polega li tylko na odmienności znaków, 
że wyrazy i ich zestawienia równocześnie tworzą i określają pojęcia 
i że ze względu na swe wewnętrzne powiązanie oraz swój wpływ na 
poznawanie i odczuwanie różne języki stanowią w istocie rozmaite 
sposoby widzenia świata (von Humboldt 2002: 261). 

Taka koncepcja języka narodowego pokazuje, że jest on nośnikiem 
właściwego dla danego narodu i jego kultury obrazu świata, o czym 
tak pisał filozof: „gdy łącznie rozważamy naród i język, wówczas 
pierwotny charakter tego ostatniego stapia się w jedno z charakterem 
nabytym od narodu” (von Humboldt 2002: 265). W. von Humboldt jest 
też twórcą terminu Weltansicht der Sprache (z 1836 roku), którego 
polskim odpowiednikiem jest „językowy obraz świata”.

6   Cytuję za: (Żuk 2010: 239, zob. też: Mańczyk 1982: 31).
7   Zob. podrozdział w tej książce: 5.1.4. Wiara jednostki.
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Jednym z kontynuatorów jego myśli był niemiecki językoznawca, 
Leo Weisgerber, który podkreślał, że „każdy język jest jakimś sposo-
bem dojścia do świata; każda wspólnota językowa tworzona jest przez 
wspólny obraz świata zawarty w języku ojczystym” (cyt. za Anusie-
wicz 1990: 281). Ta koncepcja podkreśla także wpływ dziedzictwa na-
rodowego, dorobku kulturowego wszystkich pokoleń na obraz świata 
oddawany przez daną wspólnotę kulturową.

Rozważania nad związkiem języka narodowego ze sposobem opi-
sywania rzeczywistości zajmowały także badaczy amerykańskich re-
prezentujących nurt etnolingwistyczny. Należy tu przypomnieć pra-
ce Edwarda Sapira, dla którego język był swoistym „przewodnikiem 
w badaniach nad kulturą” (Żuk 2010: 241). Jak pisał:

Ludzie nie żyją wyłącznie w świecie obiektywnym ani też wyłącznie 
w świecie działań społecznych w zwykłym rozumieniu, lecz pozosta-
ją w dużej mierze na łasce języka, który stał się środkiem ekspresji 
w ich społeczeństwie. […] Prawda wygląda tak, że „realny świat” jest 
w znacznej mierze zbudowany nieświadomie na zwyczajach języko-
wych danej grupy. Żadne dwa języki nie są nigdy dostatecznie po-
dobne, by można je było traktować jako reprezentujące tę samą rze-
czywistość społeczną. Światy, w których żyją różne społeczeństwa, są 
odrębnymi światami, nie zaś tym samym światem, tylko opatrzonym 
odmiennymi etykietkami. […] Widzimy, słyszymy i w ogóle doświad-
czamy, tak jak doświadczamy w dużej mierze dlatego, że zwyczaje ję-
zykowe naszej społeczności preferują pewne wybory interpretacyjne 
(Żuk 2010: 241). 

Myśl Sapira rozwinął jego uczeń, Benjamin Lee Whorf, dla którego

język jest nie tylko odtwarzającym instrumentem używanym do wy-
rażania naszych myśli, raczej jest tym, co nadaje im kształt, jest prze-
wodnikiem w umysłowej działalności człowieka, w jego analizie do-
znań zmysłowych, i syntezie procesów umysłowych (Żuk 2010: 242).
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W stanowisku amerykańskich badaczy na uwagę zasługuje pod-
kreślenie wartości języka narodowego jako tworu interpretującego 
i nadającego kształt „rzeczywistości” postrzeganej przez daną spo-
łeczność (i tylko nią). Zatem języki nie różnią się tylko tym, co może-
my uznać za szeroko pojęte cechy gramatyczne, ale różnią się zawar-
tym w sobie obrazem świata, który potrafią (lub nie)8 opisać.

Termin „językowy obraz świata” (JOS) pojawił się w językoznaw-
stwie polskim stosunkowo późno, bo w 1978 roku w krakowskiej Ency-
klopedii wiedzy o języku polskim (Bartmiński 2005: 42). Ponieważ pojęcie 
to zostało złączone z coraz modniejszym wówczas w językoznaw-
stwie kognitywizmem amerykańskim, od końca lat osiemdziesiątych 
zaczęło funkcjonować jako część tzw. polskiego kognitywizmu (Bart-
miński 2005: 42).

Według J. Bartmińskiego JOS ma charakter semantyczny, doty-
czy sposobu, w jaki mówiący za pomocą języka interpretują dającą 
się ująć w postaci zespołu sądów o świecie rzeczywistość (Bartmiński 
2006: 12)9. Badacz zwraca uwagę na to, że „JOS jest utrwalony w zna-
czeniach słów, ich etymologii, w znaczeniu derywatów, jest dostępny 
przez badanie łączliwości w semantycznej strukturze tekstów, w tre-
ści przysłów i tekstów kliszowanych” (Bartmiński 2008: 24). 

Warto przytoczyć jeszcze definicję JOS zaproponowaną przez Re-
natę Grzegorczykową, która rozumie go jako „strukturę pojęciową 
utrwaloną (zakrzepłą) w systemie danego języka, a więc w jego właś-
ciwościach gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach wyrazów, ich 

8   B. Whorf, opierając się na badaniach prowadzonych wśród Indian Hopi, zauwa-
żył wprost, że „możliwe są opisy świata równie prawomocne co nasz, niezawierające 
jednak właściwego nam przeciwstawienia czasu i przestrzeni” (Whorf 2002: 99).
9   Pierwsza definicja JOS na gruncie polskim sformułowana została przez Jerzego 
Bartmińskiego i Ryszarda Tokarskiego. Według badaczy JOS to „pewien zespół są-
dów, mniej lub bardziej utrwalonych w języku, zawartych w znaczeniach wyrazów 
lub przez te znaczenia implikowanych, który orzeka o cechach i sposobach istnienia 
obiektów świata pozajęzykowego” (Bartmiński, Tokarski 1986: 72). 
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łączliwościach), realizującą się, jak wszystko w języku za pomocą 
tekstów (wypowiedzi)” (Grzegorczykowa 1990: 43). Własne ujęcia JOS 
proponowało jeszcze wielu innych polskich badaczy. Z ważniejszych 
można wymienić m.in. ujęcia Ryszarda Tokarskiego (1993: 358) czy 
Jolanty Maćkiewicz (1999a: 11–13). Wszystkie te definicje zwracają 
uwagę na dwa główne aspekty: JOS przejawia się w języku i „odzwier-
ciedla ludzką interpretację świata” (Wierzbicka 1991: 13) zawartą w jej 
kulturze i pojmowaniu świata w ogóle.

Zakrojone na szeroką skalę badania nad JOS10 przyniosły kolejne 
rozwarstwienia tego kluczowego pojęcia. Pierwsze z nich to teksto-
wy obraz świata. Według J. Maćkiewicz jest to obraz świata zawarty 
w komunikacie utrwalonym w postaci tekstu (Maćkiewicz 1999b: 10). 
Jak zauważa Grzegorz Żuk, w rozumieniu badaczki

utrwalony w postaci tekstu komunikat może być przedmiotem roz-
maitych zabiegów analitycznych i interpretacyjnych, a jednym z tych 
zabiegów bywa próba rekonstrukcji obrazu świata zawartego w tekś
cie (tekstowego obrazu świata). Zasadniczo jednak należy się skupić, 
jej zdaniem, na rekonstrukcji obrazu świata na podstawie danych za-
czerpniętych z systemu języka (Żuk 2010: 249).

Z kolei Wojciech Kajtoch definiuje tekstowy obraz świata jako

swoistą, dokonaną w konkretnym tekście – lub w zespole tekstów – 
realizację językowego obrazu świata (występującego na poziomie 
langue), a więc zbiór prawidłowości wynikający z preferowania w da-
nym tekście lub zespole tekstów określonych konstrukcji fleksyj-

10   Na gruncie polskim badania kognitywistów zajmujących się m.in. JOS prezento-
wane były podczas konferencji i sympozjów odbywających się w Kazimierzu Dolnym 
(efekty zebrane w tzw. czerwonej serii Wydawnictwa UMCS) oraz w Karpaczu (se-
ria „Język a kultura”), a także w kolejnych tomach „Etnolingwistyki”, opracowywanej 
przez zespół badaczy lubelskich pod kierunkiem profesora Jerzego Bartmińskiego.




