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Wstep

Akty kreowania nowych wyrazéw sg immanentng wlasciwoscia jezyka natu-
ralnego. Nowe stowa powstajg po to, by zaspokoi¢ potrzeby méwigcych:
nazwac to, co dotad nie byto nazwane, a domaga si¢ werbalizacji w postaci
odrebnego znaku, oraz by od$wiezy¢ zasoby przez dublowanie poje¢ znanych,
posiadajacych synonimiczne odpowiedniki w zasobie leksykalnym (Grabias
1981: 96). Powstaja réwniez w sposob niezalezny od wymienionych powodéw
(Kleszczowa 2002 [2012: 190]).

W rozwoju mowy dziecka istotne s3 te same motywacje. Podobnie jak
dorodli, dzieci zauwazajg w swoim otoczeniu nowe rzeczy, dla ktorych brakuje
im odpowiedniej nazwy, lub tez chcg wyrazi¢ swoj stosunek emocjonalny
do przedmiotéw, zjawisk, czynnosci, ktérych nazwy juz znaja, ale sytuacja
wymaga, aby okresli¢ je w nowy, niekonwencjonalny sposob. Wraz z uptywem
czasu coraz wazniejsza staje sie pierwsza pobudka. U dzieci przedszkolnych -
jak wynika z ustalen Lucyny Sikorskiej (2018: 101) — pragnienie nominacji
wydaje si¢ dominowa¢ nad wolg uzewnetrznienia okreslonego sposobu
warto$ciowania. Dzieje si¢ tak, poniewaz nazywanie pelni funkcje poznawcza:
dopoki desygnat nie ma nazwy, pozostaje niezidentyfikowang czescia rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej (Dziurda-Multan 2008: 19, 155). Nazywanie pomaga
zrozumie¢ otaczajacy $wiat, analizowac nowe zjawiska, dostrzega¢ powigzania
pomiedzy rzeczami, réznicowac pojecia oraz klasyfikowac¢ poznane obiekty
odniesienia. Dorosta osoba, nie znajac odpowiedniego wyrazu, postuzy si¢
opisem, definicjg albo konstrukcja analityczng, dziecko natomiast skon-
densuje tres¢ w jednym leksemie, koncentrujac sie na najistotniejszej z jego
punktu widzenia cesze desygnatu. W ten sposéb wprowadza fad w ogrom
doswiadczen i doznan, ktére przyjmuje, tworzac uproszczong, co prawda,
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ale réwnocze$nie bardzo uporzadkowang wizje swiata, odpowiadajaca jego
mozliwosciom poznawczym, odzwierciedlajaca jego postrzeganie oraz inter-
pretacje otaczajacej rzeczywistosci.

Kreacja stowotwodrcza to rowniez wazny etap nabywania kompetencji
jezykowej. Odkrywane przez dzieci stowa zazwyczaj maja swoje odpowied-
niki w jezyku ogélnym, np. karciak, karcielec, karcista, kartarz, kartownik,
kartaniec, karcistas, karciel zamiast regularnego karciarz (Muzyka-Furtak
2011: 62). Swiadczy to - z jednej strony - o niedoborach w leksyce (Obara
1988: 285), ograniczonej orientacji w regulach gramatycznych i malej swia-
domosci morfologii stow (Dotega 2003: 149-150), nienadgzaniu jezykowych
umiejetnosci dziecka za jego rozwojem pojeciowym i semantycznym (Haman
1993: 237), »dysharmonii pomiedzy bogactwem tresci duchowej a moznoscia
jej ujawnienia” (Kaczmarek 1977: 95) — by odwola¢ sie do popularnych opinii.
Zatem mozna uzna¢, ze stowotworcza dzialalnos¢ najmtodszych spowodo-
wana jest pewnym brakiem, niedojrzaloscig. Z drugiej strony — powotywanie
do zycia nowych wyrazéw interpretowane jest jako przejaw twdrczego przy-
swajania mowy otoczenia (Smoczynska 1998: 284), aktywnego korzystania
z potencjalu jezykowego, nawet proba uporzadkowania niewydolnego i nie-
konsekwentnego jezyka dorostych, by mniej w nim byto przypadkowosci,
wyjatkow i anomalii (Zgotkowa 1988: 260). Kornel Czukowski (1962: 131)
twierdzi wrecz: ,,To nie wina dziecka, ze w gramatyce nie jest przestrzegana
Scista logika. Gdyby$my tworzyli nasze stowa wedlug jakiej$ jednej zasady,
powiedzonka dzieci nie wydawalyby si¢ nam takie zabawne; czgsto sg one
bardziej »prawidtowe« od gramatyki i »poprawiaja« jej niescistosci”

Okres stfowotworczych innowacji dziecigcych zamyka sie w przedziale
od 2 do 8 lat (Chmura-Klekotowa 1968: 24-25). W klasycznej periodyzacji
rozwoju mowy autorstwa Leona Kaczmarka (1953) odpowiada to mniej wiecej
okresowi swoistej mowy dziecigcej (3—7 lat), kiedy to w miare dorastania
i oddziatlywania coraz to szerszych kregow srodowiska spotecznego mowa
dziecka wzbogaca si¢ i dojrzewa.

Poszczegdlnym okresom ksztaltowania sie jezyka — tez wczesniejszym
i pozniejszym — poswiecono juz sporo uwagi w dotychczasowych opra-
cowaniach (systematycznego przegladu prac w kierunku syntezy wiedzy
dokonuje Jozef Porayski-Pomsta w monografii O rozwoju mowy dziecka.
Dwa studia - 2015). Aspekt stowotworczy najpetniej przedstawiajg badania
Marii Chmury-Klekotowej (1962; 1967; 1968; 1970; 1971). Badaczka omawia
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neologizmy dziecig¢ce, zwracajac uwage na przyczyny, warunki oraz mecha-
nizm powstawania innowacji, probuje wskaza¢ czynniki, ktére decyduja
o formie tych struktur, zastanawia si¢ takze nad rolg twdrczosci wyrazowej
W procesie przyswajania jezyka oraz stawia pytanie, w czym wyraza sie rozwoj
opisywanego zjawiska. Baze¢ materiatowa studiéw stanowig w zdecydowane;j
wigkszosci przyklady uzyskane przez obserwacje dzieci w warunkach natu-
ralnych (dzienniki mowy, okazjonalne spostrzezenia czynione w dluzszej
perspektywie czasu), rzadziej wywolane eksperymentem. Z pdzniejszych
prac poswieconych temu zagadnieniu trzeba wymieni¢ przede wszystkim
niepublikowang prace doktorska, teksty i monografie Ewy Haman Stowo-
tworstwo dziecigce w badaniach psycholingwistycznych (2013), bedaca proba
pokazania, jak przebiega rozwdj kompetencji stowotworczej dzieci (nie tylko
polskich) w okresie do wieku 6 lat oraz integrujaca wnioski ptynace z badan
wlasnych autorki z ogélnymi teoriami rozwoju stowotwoérczego.

Czy stowotworstwo dziecigce mozna uzna¢ za obszar wystarczajaco
spenetrowany? Jak stwierdza Haman (2013: 179), zamkniety zostal pewien
etap badan, ale otwierajg si¢ nowe mozliwosci (prezentowana jest dluga
lista potrzeb). W zasadzie nie wiemy, kiedy dzieci dochodza do kompetencji
stowotworczej zblizonej do 0séb dorostych, wiemy - pisze autorka - ze przed
rozpoczeciem szkoly jest im do niej daleko. Ale to wymagaloby skierowania
uwagi na dzieci starsze.

Ksigzka, ktorg przedstawiamy czytelnikom, poswiecona jest formacjom,
ktére nie istniejg (przynajmniej dzi$) w polszczyznie ogolnej. Poddajac je
w miare wszechstronnej analizie, zamierzamy przesledzi¢, jak najmlodsi
uzytkownicy jezyka, w wieku 4-6 lat, docieraja do wiedzy stowotworczej,
w jaki sposob budujg swiadomo$¢ metajezykows.

Warto zdawac sobie sprawe, ze nowe formacje stowotwdrcze mimo swego
uroku nie sg zanadto czeste w mowie dzieci. Ich $redni stosunek w okresie
miedzy 2 a 6;11 rokiem Zycia wynosi zaledwie 2,3% wszystkich uzywanych lek-
semow, podczas gdy proporcja standardowych wyrazéw pochodnych wynosi
srednio 50% (Haman 2013: 48). Budzi to obawy, czy mozna za ich pomocg
analizowac zdolnosci stowotwdrcze. Jednak odpowiedz musi by¢ twierdzaca,
poniewaz w wypadku neologizméw dziecko z zalozenia powinno posiadaé
jakas wiedze o strukturze stowotworczej, aby moglo je w ogdle utworzy¢.

Badanie obejmuje pie¢ kategorii mutacyjnych rzeczownika: nazwy nosi-
cieli cech, nazwy mieszkancow, nazwy obiektow i rezultatow czynnosci (bez
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rozdzielania zbioru), nazwy narzedzi oraz nazwy miejsc (nazwy subiektow
czynnosci opracowane zostaly osobno, zob. Lica, Walencik-Topilko, Lica
2018). Wybdr ten uwzglednia fakt, ze derywaty mutacyjne stanowig wynik
rzeczywistej operacji nominacyjnej (nazwotworczej) — w odrdznieniu od
transpozycji, ktora jest przeksztalceniem dla potrzeb czysto sktadniowych,
i modyfikacji, ktora zasadniczo nie derywuje nowej nazwy, lecz tylko dopre-
cyzowuje znaczenie podstawowego leksemu (GWJP 378)".

Ze wzgledu na wykorzystany warsztat, prace kierujemy w pierwszej
kolejnosci do rak lingwistow. Psycholingwistom oraz logopedom dedykujemy
ujecia statystyczne w postaci tabel, co umozliwi - mamy nadzieje — ewentu-
alng reinterpretacje materiatu.

Dzigkujemy serdecznie Dyrektor Przedszkola Niepublicznego ,,Siedem
Darow” w Tczewie pani Ewie Sadokierskiej oraz wychowawczyniom grup
4-,5- 1 6-latkow, a zwlaszcza pani Paulinie Gozdzikowskiej, za pomoc w prze-
prowadzaniu badan i ich organizacji. Wszystkim Czytelnikom dzigkujemy
za zainteresowanie sie lekturg.

Autorki

! Grzegorczykowa R., Puzynina J., Problemy ogélne stowotworstwa. Rzeczownik [w:] Gra-
matyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski,
H. Wrébel, wyd. 2, zm., Warszawa 1998. Dalej: GWJP.



1. Slowotworstwo w perspektywie rozwoju
umiejetnosci jezykowych

1.1. Periodyzacja rozwoju mowy

Cechg charakterystyczng okresu dziecinstwa jest ciagla zmiana, ktéra doko-
nuje si¢ od momentu narodzin az do osiagnigcia dojrzatosci. Zmiana ta
sklada sie z sekwencji etapow, a jej celem jest uformowanie istoty biologicznie
samodzielnej, zdolnej realizowa¢ wzorce zycia oraz funkcjonowaé w pewnej
niezalezno$ci od innych oséb.

W calym tym dlugim przedziale czasowym wyroéznia sie trzy dluzsze
stadia: wezesne dziecinstwo - liczone do ukonczenia 3 roku zycia, dziecinstwo
wlasciwe, zamykajace sie w okresie od 3 do 6-7 lat, oraz pdzne dziecinstwo,
ktore konczy sie wraz z pokwitaniem, co zachodzi migdzy 11 a 13 rokiem Zycia.
Okres przedszkolny przypada na faz¢ srodkowa, zwigzang z intensywnym
»otwieraniem sie ku $wiatu” — méwiac stowami Joanny Matejczuk (2014) —
zar6wno w sensie wzrostu zainteresowania otoczeniem, jak i w sensie stawania
sie istotg coraz bardziej sSwiadomg siebie, obecnosci innych ludzi i nawiazywa-
nych z nimi relacji. To czas intensywnego do$wiadczania, eksperymentowania,
tworzenia. Waznym obszarem zmiany jest inicjatywa i odkrycie siebie jako
sprawcy dzialan - w §wiecie realnym i w $wiecie wyobrazen. Pojawia sig
motywacja, potrzeba rywalizacji, a jednoczesnie zdolno$¢ do oceny wlasnych
czynéw przez pryzmat sumienia. Aktywnos¢ dziecka w wieku przedszkolnym
to przede wszystkim zabawa. Jej celem nie jest juz prosta przyjemnosc, lecz
takze gra z rola, emocja, norma, ktére moga pojawic si¢ w zyciu naprawde.
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1. Stowotworstwo w perspektywie rozwoju umiejetnosci jezykowych

Stanowi to wazny krok w kierunku myslenia abstrakcyjnego i dalszego
poznawania siebie.

Rozwoj mowy jest w pelni zsynchronizowany z cyklem ogélnego rozwoju
w sferze psychosomatycznej. W ujeciu psychologéw mowa zaczyna si¢
w momencie, gdy rozumienie zejdzie si¢ z artykulacja (Zarebina 1965: 22).
Dzieje sie to miedzy 9 a 12 miesigcem zycia dziecka (Porayski-Pomsta
2009: 12). Moment ten jest na tyle wyrazisty i przelomowy, ze nazywany
bywa przez badaczy ,,rewolucja 9 miesigca” (Tomasello 2002: 85; cyt. za:
Porayski-Pomsta 2009: 13). Dzieci stajg si¢ intencjonalne w swoich dziata-
niach, odkrywaja tez zasade interakeji, co stanowi podstawe opanowania
jezyka. Pozwala bowiem zrozumie¢ dwie jego wlasciwosci: perspektywicz-
no$¢, czyli mozliwos¢ konstruowania wypowiedzi z wybranego punktu
widzenia (widze - jest widziany przez mnie; przed drzewem, za drzewem,
koto drzewa), oraz symbolicznos$¢ polegajaca na tym, ze dany znak odnosi
sie do obiektu pozajezykowego w sposdb uogdlniony, a nie konkretny, tzn.
wskazuje na klase przedmiotéw, a nie na wiadomy okaz. Zdobyta zdolno$¢
ksztaltuje si¢ w ustalony sposdb. Fazy procesu z podzialem na podsystemy
opisuje Porayski-Pomsta (2015: 134-167).

Nauka postugiwania sie jezykiem odbywa si¢ w procesie wymiany, przy
wzajemnej wspolpracy dziecka i otoczenia. Matka méwi do dziecka od
momentu jego narodzin, interpretujac reakcje jako ekspresje jego potrzeb
lub pragnien. Tworzy to sytuacje dialogu, ktorej dziecko niebawem moze
sie sta¢ uczestnikiem i partnerem (Bouvet 1995: 39-40). Juz od wczesnych
lat najmtodsi podejmujg $wiadomy trud nad ulepszaniem swojego jezyka
(Maria Zarebina podaje przyklad wlasnej coreczki, ktéra w wieku nieco
ponad pottora roku co wieczér w tozeczku powtarzata sobie wszystko, co
uslyszala za dnia - 1965: 25). Doskonalgc i utrwalajgc system gloskowy, dzieci
przyswajaja coraz to nowe wyrazy, by nastepnie zuzytkowac je w zdaniach,
stopniowo dopracowujac sie zawigzkow fleksji rzeczownika, czasownika
oraz pozostatych czesci mowy dla wyrazenia stosunkéw sktadniowych. Juz
w 2 roku zycia dziecko odkrywa, ze kazda rzecz ma swoja nazwe (Stawinoga
2007: 65). I w tym samym czasie, w miare jak spostrzega réznice miedzy
swoim sposobem wyrazania si¢ a stownictwem otoczenia, zaczyna uzywac
tych ,,dorostych” terminéw, a dawne idg w zapomnienie (Zarebina 1965: 84).

Nabywaniu sprawnosci jezykowych towarzyszy rozwoj swiadomosci
komunikacyjnej — od zachowan symptomatycznych (na poczatku zycia
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1.1. Periodyzacja rozwoju mowy

dziecka) przez etap apeli-sygnatow (w stadium niemowlectwa), tworzenia
prostych i wzglednie rozbudowanych wypowiedzi (do 3 roku zycia), potem
pierwotnej konwersacji i form narracyjnych, tworzonych coraz bardziej
samodzielnie (do 8 lat), wreszcie rozwinietej rozmowy i narracji, zwigzanych
z aktualng sytuacja méwienia oraz od niej oderwanych (zob. Porayski-Pomsta
2009: 27-28).

Okres przedszkolny to etap mowy w zasadzie uksztaltowanej, ktora teraz
wzbogaca si¢ i dojrzewa, ewoluujac w kierunku jezyka dorostych (Kacz-
marek 1953: 47-59). S juz opanowane podstawy systemu fonologicznego,
morfologicznego, syntaktycznego oraz komunikacji werbalnej. Gwalttow-
nemu przyrostowi ulega stownictwo — powigksza si¢ liczba rzeczownikéow
i czasownikow w okreslonych polach znaczeniowych?, utrwalajg sie $ladowo
wystepujace w poprzednim okresie wyrazy nazywajace w sposob wtorny:
przymiotniki (jako nazwy cech nazwanych juz przedmiotéw) i przystéwki
(okreslenia stojace semantycznie w zwigzku z danym czasownikiem), ugrun-
towuja si¢ wyrazy wskazujace: zaimki, pojawiaja si¢ wyrazy szeregujace:
liczebniki, a takze stowa o innych funkcjach: przyimki, spdjniki oraz zwigzane
z komentowaniem moéwienia partykuty, stabnie rola wykrzyknikéw i onoma-
topei. Struktura stownika dziecka zbliza sie¢ do struktury stownika dorostego
uzytkownika jezyka (zob. Zarebina 1965: 74-86;1994).

W odniesieniu do dzieci w wieku przedszkolnym konieczne jest uwzgled-
nienie tego, ze obraz posiadanych przez nie kompetencji charakteryzuje si¢
dynamikga. Sfera pojeciowa — podobnie jak pozostate - podlega stopniowemu

? Obecne sg juz wyrazy dotyczace: 0sob z najblizszego otoczenia, np. dziadzio, dzidzius,
nazywac sie, pokarmow, np. chlebus, kolacja, oblizywaé, zjes¢, zwierzat, np. kotek, konik,
hau-hau ‘szczekad, czeéci ciata, np. buzia, glowa, my¢ sig, ubrania, np. bucik, spodnie, domu,
jego wnetrza, np. okno, t6zko, mieszkaé, zapukaé, gospodarstwa, np. noz, tyzka, pienigdze,
codziennych czynnosci dziecka, np. bawi¢ sie, opowiadal, bajeczka, $wiata poza domem,
np. kolej, sklep, jechad, kupié, stanéw psychicznych i fizycznych oraz zwigzanych z nimi oko-
licznosci, np. bac sie, ptaka¢, chcied, zjawisk i stanow przyrody, np. ksiezyc, noc, 16d, i innych
dziedzin, np. aniotek, zgubié (Zargbina 1965: 82—-84). Pojawiaja sic nowe domeny. W zakresie
rzeczownikow beda to: nazwy zawodow, np. listonosz, przetworéw i materialéw, np. jedwab,
piasek, narzedzi, aparatéw, instrumentdéw, np. grzatka, telefon, skrzypce, pojecia i nazwy
geograficzne, np. morze, Gdatisk, pojecia abstrakcyjne, np. pamigtka, bieda (Zargbina 1994,
cyt. za: Porayski-Pomsta, O czynnikach wplywajgcych na opanowywanie przez dziecko znaczet,
http://www.tkj.uw.edu.pl/art/o-czynnikach-wplywajacych-na-opanowywanie-przez-dziecko-
-znaczen) [dostep: 3.11.2020]. Zob. tez Zgotkowa, Bulczynska 1987, Porayski-Pomsta 1993.
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1. Stowotworstwo w perspektywie rozwoju umiejetnosci jezykowych

ksztaltowaniu sig, a proces ten rzadzi si¢ swoimi prawami. Ilo§ciowe nara-
stanie sfownictwa (trudno szacowac¢ te wielkosci w liczbach, przyjmuje sie,
ze u progu wejscia w tryby edukacji przedszkolnej stownik dzieci liczy okoto
1000 stow, a w wieku 6 lat wynosi 4000-6000 jednostek — Sawicka 1994: 63;
Zarebina 1994: 130-136) idzie w parze z przemiang jakosci leksykonu. Dziecko
nie nabywa bowiem stowa w akcie jednorazowym, lecz - jak podkresla Ewa
Hrycyna (2017: 77) — stowo w mowie dziecka rodzi si¢ w relacji do innych
stow, rownolegle wiaczanych do stownika. Dzigki temu jest lepiej rozumiane.
Trzeba jednak pamieta¢, ze znaczenia, ktorymi operuja dzieci, nie muszg by¢
znaczeniami opanowanymi przez dorostych (Borowiec 2014: 78).

W ksztaltowaniu si¢ mowy dziecka istotna jest wzgledna chronologia
wystepowania zjawisk jezykowych. Oznacza to, Ze kazdy dojrzewa do okres-
lonej fazy rozwojowej w réznym, wlasciwym dla siebie czasie. Fazy te naste-
puja po sobie w okreslonym porzadku - wczesniejsze stadium rozwojowe
stanowi zalgzek stadium pdzniejszego - i kazde dziecko przechodzi proces
wedlug zalozonej $ciezki, lecz sposdb i sita ekspresji charakterystycznych dla
poszczegdlnych etapow cech bedzie u kazdego inna.

Miedzy poszczegolnymi stadiami rozwojowymi nie ma ostrych granic.
Przejscie dokonuje sie stopniowo i w sposéb niezauwazalny: zachowania
wlasciwe fazie wczesniejszej zastepowane sg sukcesywnie przez zachowania
typowe dla kolejnego etapu. Mozna zatem - za Porayskim-Pomsta (2009: 11) -
uznad, ze rozwoj mowy ma charakter ciaggly, zdeterminowany indywidualnym
rozwojem psychosomatycznym dziecka.

1.2. Skladniki kompetencji stowotworczej

W badaniach nad przyswajaniem systemu stowotworczego w procesie naby-
wania mowy zwraca si¢ uwage na dwa aspekty zagadnienia: ocene rozumienia
(interpretowania, dekodowania) i tworzenia (ekspresji, kodowania) formacji
stowotworczych (Muzyka-Furtak 2010; Marciniak-Firadza 2018).
Rozumienie - za Ewa Muzyka-Furtak (2010: 80) - mozna zdefiniowaé
jako umiejetno$¢ formalno-semantycznej analizy derywatéw, wydobycia
ich elementéw skladowych, dalej w sensie morfologicznym nierozkltadal-
nych - zgodnie z normg i wltasnym do$wiadczeniem. Tworzenie zas jest
formalno-semantyczna syntezg cech skladajacych sie na znaczenie derywatu,
budowaniem polegajacym na przywolaniu z zasobu leksykalnego jednostek
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o okreslonych warto$ciach i funkcjach powigzanych z wyznaczonym zesta-
wem cech.

Analizowac jaka$ zlozong strukture wyrazowa mozemy tylko wtedy,
gdy odniesiemy ja do innych wyrazéw (Kreja 1972 [2000: 181]). Dowodem
poprawnego dekodowania formacji jest wiec umiejetnos¢ ustalenia relacji
semantycznej miedzy wyrazem podstawowym (motywujacym, bazowym)
a pochodnym (motywowanym), czyli sformulowanie parafrazy stowotwor-
czej, np. domek ‘maly dom, kawiarnia ‘lokal, w ktérym podaje si¢ kawe’
itp. O wlasciwym rozumieniu formacji stowotwoérczych $wiadczy takze
umiejetnos¢ eksplikowania cech semantycznych skladajacych sie na zna-
czenie strukturalne analizowanej nazwy. Oznacza to, ze zidentyfikowanie
wyrazu podstawowego i rozpoznanie znaczenia formantu nastepuje bez
koniecznos$ci podawania definicji (ktérej sformutowanie wymaga opanowania
regul skfadniowych). Wskazanie otrzymuje sie w odpowiedzi na pytania
pomocnicze o znaczenie poszczegélnych elementéw skladowych formaciji,
np. kawiarnia — czy to jest: pan, pani, rzecz czy miejsce?; dlaczego tak si¢
nazywa?; czym rozni si¢ kawa i kawiarnia?

Odczytywanie budowy i znaczenia stowa nie jest zadaniem fatwym. Bogu-
staw Kreja (1999 [2002: 9]) zwraca uwage na to, Ze formacje stowotworcze
bywajg pod wzgledem morfologicznym do$¢ rozbudowane. Obok gléwnego
morfemu leksykalnego wystepuja nie tylko morfemy stowotworcze, ale tez -
w wyrazach odmiennych - morfemy fleksyjne. Wzajemne relacje miedzy
nimi mogg by¢ rézne - sg przyrostki stowotworcze, ktore majg okreslony
rodzaj gramatyczny, jak np. -arnia w kawiarnia, i sa takie, ktérych rodzaj
gramatyczny i zalezna od niego fleksja nie naleza do sufiksu, lecz sg $cisle
zwigzane z rodzajem gramatycznym wyrazow podstawowych, np. domek,
zupka, kolanko. Tradycyjnie widzimy tu trzy sufiksy: -ek, -ka i -ko, cho¢
mozna byloby zobaczy¢ jeden: -k-.

Problemow jest wigcej. Niektdre stowa zawieraja w sobie $lad wielu opera-
cji naraz, np. natret ‘czlowiek natretny’. Co jest wazniejsze: ucigcie podstawy
czy zmiana paradygmatu - stworzenie ramy kategorialnej, przejscie wyrazu
do klasy przymiotnikéw? Zauwazmy, ze struktura jest rezultatem odwrocenia
typowego procesu tworzacego przymiotniki typu woda > wodny (Kreja 1999
[2002: 13]).

Przy analizie okreslonej formacji stowotwdrczej stoimy tez nieraz przed
mozliwoscig wyboru kilku mniej wigcej réwnie prawdopodobnych podstaw,
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np. brodacz - ‘cztowiek brodaty’ czy ‘czlowiek z brodg’? Interpretacja wymaga
wyjécia poza izolowany przykltad i odwolania si¢ do catego typu relacji, por.
bogacz < bogaty; smarkacz < smarkaty - ten ciag wskazywalby na podstawe
przymiotnikowg (Kreja 1972 [2000: 183]). Lecz z drugiej strony mamy: glowacz
< glowa; zebacz < zegby (GW]P 440).

Nasuwa sie pytanie, jak dzieci to robig. Jak interpretujg znaczenie stowa,
ktérego — by¢ moze - nie znaja? U dorostych wlacza si¢ wiedza o jezyku,
np. znajomos¢ kategorialnej wartosci sufiksu -acz (‘nosiciel cechy’) lub umie-
jetnos¢ jej wyabstrahowania na podstawie znanych leksemoéw - to pozwala
przejs¢ pierwszy etap interpretacji, czyli znalez¢ ogdlng formule: ‘kto$, kto
jest jakis, a nastepnie podac parafraze: brodacz to ‘czlowiek brodaty’. Wydaje
sie, ze dzieci postepuja podobnie, tylko dysponujg znacznie bardziej ogra-
niczong bazg leksykalng i Swiadomoscia metalingwistycznag, por. portierka,
bo portieruje (Chmura-Klekotowa 1967: 437), lokowka do lokowania wloséw
(Marciniak-Firadza 2018: 110). W formacji portierka dziecko dopatruje si¢
znaczenia wykonawcy czynnosci i szuka podstawy czasownikowej (podczas
gdy jest to regularny zenski odpowiednik meskiej nazwy zawodu portier),
lokéwka za$ zostala prawidtowo rozpoznana jako nazwa narzedzia, lecz
skojarzona z hipotetycznym czasownikiem lokowa¢ ‘kreci¢ loki’ zamiast
z rzeczownikiem lok, ktory stanowi rzeczywista podstawe derywatu.

Pozostajac przy zagadnieniu kompetencji odbiorczej, nie mozna zapo-
mnie¢, ze w polszczyznie nastepuje oslabianie roli czynnika strukturalnego
w odczytywaniu znaczen wyrazow. Aby dobrze postugiwac si¢ stowem,
nalezy zna¢ znaczenie leksykalne, a nie tylko strukturalne (Honowska 1964).
»Nie wystarczy zatem wiedzie¢ - odwolajmy si¢ do przykladu Krystyny
Kleszczowej (2005 [2012, 65-66]), ze fasolowka ma co$ wspolnego z fasolg,
trzeba wiedzie¢, ze jest to ‘zupa z fasoli, ze teniséwki maja co§ wspolnego
z tenisem, trzeba wiedzie¢, Ze to ‘buty do gry w tenisa”. Mozna przypuszczac,
ze wzmacnia to myslenie analogia, przy czym bylaby to analogia raczej do
wzorca leksykalnego, w czym utwierdzajg takie dziecigce innowacje, jak
biedacz (por. bogacz), stabacz (por. sitacz), smutek ‘smutas’ (por. wesotek),
lokarka (por. suszarka), lokownica (por. prostownica) i in.

Wglad w procesy rozumienia nazwy przynosza badania eksperymen-
talne Haman (2013). Z ustalen badaczki wynika, ze czynnikiem istotnie
wplywajacym na rozumienie stow i ich przetwarzanie jest wiek dziecka.
Wraz z postepem lat dzieci rozumiejg coraz wigcej stéw i coraz szybciej je

16



1.2. Sktadniki kompetencji stowotworczej

przetwarzaja. Co ciekawe, nie potwierdzita si¢ hipoteza dotyczaca stabszego
rozumienia mutacji w poréwnaniu z wyrazami podstawowymi i modyfika-
cyjnymi, ktdre z zalozenia powinny by¢ tatwiejsze do odczytania. Wszystkie
one byly rozumiane na podobnym poziomie i to niezaleznie od stopnia ich
komplikacji formalno-semantycznej. Jednak typ zlozonosci stowotworczej
mial znaczenie dla czasu przetwarzania stéw. Koszt przetwarzania mutacji
byl wyzszy (Haman 2013: 168-171)°.

Odczytywanie formacji, proba ich zrozumienia jest etapem waznym
na drodze poznawania stowa, poniewaz w ten sposob objawia si¢ potencja
stowotworcza jezyka. Poznanie tej potencji jest z kolei pierwszym krokiem
do budowania kompetencji nadawczej (Pastuchowa 2010: 10).

Czego za$ wymaga akt kreacji stowotworczej? — Bogustaw Kreja (1972
[2000: 190]), namyslajac sie nad swiadomym, celowym tworzeniem nowych
wyrazoéw, podaje nastepujacy zespot dyspozycji:

»1. @) zastanow sie, do jakiej klasy (podklasy) przedmiotéw desygnat,
ktéry ma by¢ nazwany, nalezy zaliczy¢; b) wytypuj rézne cechy charakte-
rystyczne, wyrdzniajace dany desygnat sposrdd innych desygnatow; 2. na
podstawie danych p. 1. zbuduj parafraze wstepna, aprioryczna; 3. wyprowadz
z tej parafrazy wyraz wyrdzniajacy; 4. z zespolu formantéw obstugujacych
kategorie (podkategorie) wlasciwa dla klasy (podklasy) przedmiotow, do
ktérych nalezy dany desygnat, wybierz ten, ktéry dystrybucyjnie bedzie
najwlasciwszy; 5. pamietaj o uwzglednieniu regut morfonologicznych”

Podana procedura ma zastosowanie przed wszystkim do budowania
terminologii, lecz u§wiadamia ogrom zagadnien, ktdre trzeba uwzglednic
przy tworzeniu w sposob derywacyjny. Potrzebna jest parafraza (ewentualnie
eksplikacja cech semantycznych skladajgcych sie na znaczenie strukturalne
formacji), a ponadto potrzebne s3 formanty wraz z wiedzg o tym, jaki jest
zakres ich funkgji i jak taczg si¢ one z danym tematem stfowotworczym, czy
wymagaja wymiany glosek, czy nie.

Mowigcy ma pewna swobode w doborze elementéw, jednak jest ona
mocno ograniczona i poddana rygorom gramatyki. Gléwny problem stanowi
mozliwos¢ uzyskania pozadanej wartosci kategorialnej za pomoca wielu
formantow (Pastuchowa 2007: 22). Odczasownikowe nazwy subiektéw
reprezentowane s3 wspolczesnie przez dwadziescia piec typow, pomijajac typy

* Badanie nie obejmowato kategorii ztozen.
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rzadkie i izolowane, ktorych jest drugie tyle, zob. gr-acz, kierow-ca, naucz-yciel,
nawig-ator, pis-arz, ratow-nik, ptyw-ak, strzel-ec, sprzgt-aczka, pilot-p... itd.
(GWJP 4001n.), dodajmy do tego derywaty odrzeczownikowe: sport-owiec,
ksigg-owy, autostop-owicz... Trzydziesci typow liczy kategoria nazw obiektow
(GWJP 406 in.) i nawet tak waska grupa jak nazwy mieszkancow realizuje
sie za pomocg siedmiu wykladnikéw, nie liczac formantéw izolowanych
w derywatach z motywacja formalnie zakldcona. Niektore nazwy wchodza
w opozycje stylistyczne: warszawianin i warszawiak (GW]P 437-438).

Do tego reguly dystrybucji formantéw nie zawsze sg $cisle okreslone,
np. mieszkanca Finlandii nazwiemy Finem, ale Islandii — Islandczykiem,
mieszkanca Francji - Francuzem, ale Chorwacji — Chorwatem.

Stowotwdrcza wydajno$¢ systemu sufiksalnego jest mocno stlumiona
rozmaitymi ograniczeniami w zakresie taczenia sie przyrostkow z tematami.
W szeregu kategorii i typéw obowigzuje zasada Iaczenia si¢ przyrostkow
stowotworczych z tematami tylko jednej klasy wyrazéw, np. tylko z tema-
tami czasownikowymi lub rzeczownikowymi. W ten sposéb rdznicujg sie
synonimiczne przyrostki lokatywne -arnia i -alnia: pierwszy taczy sie gtow-
nie z tematami rzeczownikowymi, np. kawiarnia, drugi obstuguje tematy
czasownikowe, np. plywalnia, poczekalnia (Kreja 1994¢ [2000: 160]).

A jeszcze trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze s tematy zakonczone na samo-
gloske oraz na spoétgtoske i to samo dotyczy naglosu formantow. Niekiedy
nie wystarcza mechaniczne polgczenie jednego z drugim - tematu z przy-
rostkiem - i trzeba wprowadzi¢ specjalny element na styku. Na ogét ma
on charakter sktadnika dodanego, buforowego, np. dziad-ow-sko ‘z eks-
presja o dziadzie’ (Kreja 1994¢ [2000: 157]), czasem jednak wyraza si¢
w skroceniu tematu, zwlaszcza wtedy, gdy jest on dosy¢ diugi (Kreja 1982
[2000:194-195]).

Od przepisu zatem do rezultatu prowadzi skomplikowana droga. Istnieje
wiele czynnikdw determinujacych skutecznos¢ operacji stowotworczej.

Z przeprowadzonych dotad badan wynika, ze dzieci potrafig poradzi¢
sobie z utworzeniem nowego stowa, chociaz w sytuacji poszukiwania nazwy,
prowokowanej prosba: ,Nazwijmy” nie zawsze otrzymamy odpowiedz,
poniewaz kreacja jest u dzieci umiejetnos$cia spontaniczng, opartg na wiedzy
ukrytej — dziecko moze umie¢ utworzy¢ stowo, mimo ze nie umie zareago-
wac na polecenie (Haman 2013: 20-21). Jest to zrozumiale, zwazywszy, ze
myslenie w kategoriach abstrakcyjnych jest mu jeszcze niedostepne. Wiek

18



1.2. Sktadniki kompetencji stowotworczej

przedszkolny to etap myslenia sytuacyjnego i konkretno-wyobrazeniowego
(Chmura-Klekotowa 1967: 442).

Trudnosci z wywolaniem neologizmu ustepuja, kiedy dzieci sa emocjo-
nalnie lub intelektualnie pobudzone (Chmura-Klekotowa 1967: 434-435).
Zdarza si¢ to podczas rozmowy z innym dzieckiem lub dorostym, zabawy;,
podroézy, spaceru, komentowania czytanej ksiazki albo ogladanego filmu
i innych czynnosci, ktdre sktaniajg dziecko do werbalnego reagowania na
nowg sytuacje, budza che¢ podzielenia si¢ spostrzezeniami na temat nowych
przedmiotow, czynnosci czy wlasciwosci. Zwlaszcza obraz, poznawanie przez
dziecko rozmaitych przedmiotéw, odkrywanie ich przeznaczenia staje sig
podstawg i punktem wyjscia do urabiania przez nie nowych formacji.

Tworzac formacje neologiczne, dzieci opieraja si¢ na analogii, przy czym
mamy tu do czynienia nie tyle z analogig jezykowa, ktéra stanowi fundament
stowotworstwa i ktora wyraza si¢ w przenoszeniu modelu, w ponownym
jego zastosowaniu wobec elementéw o nowym znaczeniu, ile z powielaniem
budowy konkretnego wzorca leksykalnego (podazaniem od wyrazu do
wyrazu). Wsparte jest to rozumowaniem analogicznym, ktérego zrédiem
i silg jest podobienstwo migdzy obiektami. Do tego rodzaju zachowan zmusza
najmlodszych brak wystarczajaco rozbudowanego stownika, koniecznos¢
operowania waska grupa pojeé, co niejako uniewaznia stricte stowotworcze
kryteria wyboru $srodkéw. Wymowng ilustracje przenoszenia podobienstw
desygnatéw na nazwy stanowi przytoczony przez Chmure-Klekotowa
(1967: 440) dialog z trzyletnim chtopcem: ,,G.: Jak bytem z ciocig, to widzialem
dwie fabryki. Pewnie cegielnie, bo cegly lezaty. M.: Ale chyba tu w srédmiesciu
nie ma cegielni, G.: no to kamielnie, bo lezaly kamienie”

W ksztaltowaniu si¢ kompetencji stowotworczej istotng role odgrywa
swiadomos¢ metalingwistyczna. Na poziomie morfologicznym przejawia
sie ona w takich dzialaniach, jak dzielenie ztozonych wyrazéw na morfemy
oraz faczenie morfemow w stowa (Krasowicz-Kupis 2004: 57). Z obserwacji
Chmury-Klekotowej (1971) wynika, ze dzieci umieja zastosowa¢ odpowiednie
reguly gramatyczne, tworzac neologizmy, cho¢ jednoczesnie, jak pokazujg
badania eksperymentalne Jean Berko, w niewielkim stopniu uswiadamiaja
sobie istnienie morfemow (Krasowicz-Kupis 2004: 60). Sg podstawy, by
sadzi¢, ze swiadomo$¢é metamorfologiczna rozwija si¢ pozniej, dopiero
w wieku 11-15 lat wraz z systematyczng nauka jezyka ojczystego i jezykow
obcych (Przetacznik, Kielar 1973, za: Krasowicz-Kupis 2004: 61).
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Interpretacja oraz tworzenie formacji opiera si¢ na zastanym zasobie
znakoéw. Dlatego budowanie kompetencji stowotworczej ma $cisty zwigzek
z rozwojem leksyki. Zaleznosci sa obustronne. Posiadanie odpowiednio
szerokiej bazy operacyjnej warunkuje skuteczno$¢ procesu stowotworczego,
a znajomos$¢ derywatow poglebia rozumienie stow i wplywa na powiekszenie
zasobow leksykalnych. Bogacenie stownictwa polega bowiem nie tylko na
poznawaniu oraz zapamietywaniu jednostek jezyka w ich kompleksowej
naturze, ale takze na opanowaniu produktywnych modeli stowotworczych.

1.3. Koncepcje rozwoju kompetencji stowotworczych

Wezesne teorie wyjasniajace rozwoj stowotworstwa w przyswajaniu jezyka
omawia wyczerpujaco monografia Ewy Haman (2013: 50-65). W tym miejscu
powtorzymy zatem tylko najwazniejsze tezy, ograniczajac sie do dwoch
koncepcji, majacych odniesienie do dzieci w wieku przedszkolnym.

1.3.1. Teoria Evy Vivienne Clark (1993)

W ujeciu badaczki efektywne uczenie si¢ stow umozliwiaja dwie gtéwne
reguly: zasada kontrastu i zasada konwencjonalnosci.

Zgodnie z zasadg kontrastu dzieci oczekuja, ze r6znym formom odpowia-
daja rézne znaczenia. Dotyczy to nie tylko catkowicie réznych stow, ale tez stow
o zblizonej formie: form fleksyjnych lub derywatéw. W zaleznosci od sytuacji
réznica znaczenia dotyczy¢ bedzie kategorii pojeciowej (jak w wypadku
wyrazow kot i pies), relacji w obrebie wypowiedzenia (kot i kotu) albo zakresu
znaczeniowego (kot i kotek). Dzieci oczekuja tez, zgodnie z zasada konwen-
cjonalnosci, ze istniejg stale, ustalone spotecznie formy, dlatego tez preferuja
ijako docelowe traktujg stowa znane z jezyka doroslych, a wlasne tworza tylko
jako uzupelnienie luk w posiadanym zasobie leksykalnym®*.

* Dowodow na wychodzenie z uzycia wyrazéw ,,dziecinnych” i sukcesywnego zastepowania
ich ,,dorostymi” dostarcza juz obserwacja dzieci dwuletnich (zob. Zarebina 1965: 84-85): dziew-
czynka, przyswoiwszy sobie wyraz woda w znaczeniu wylacznie wody, uzywata réwnolegle
wyrazu kapka na oznaczenie mycia, prania i deszczu. Stopniowo zaczela stosowac okre$lenia
woda, pierze, myju-myju, milczac przez jakis czas o wodzie kapiacej z nieba. Podobnie wyraz
fu, oznaczajacy zaréwno czynnos¢ palenia, jak i przedmioty z tym zwiazane, znikt i zostat
zastapiony przez papieros, piec, pali¢, patyk, zpalenia ‘zapalniczka’
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