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Wykaz skrótów

Akty prawne

d.k.p.k. – ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks postępowa-
nia karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.)

EKPC – Konwencja o  ochronie praw człowieka i  podstawo-
wych wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 
1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz 
uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, 
poz. 284 ze zm.)

k.c. – ustawa z  dnia 23  kwietnia 1964  r. – Kodeks cywilny 
(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)

k.k. – ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.)

k.k.s. – ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skar-
bowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 19 ze zm.)

Konstytucja RP – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.c. – ustawa z dnia 17  listopada 1964  r. – Kodeks postępo-
wania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 
ze zm.)

k.p.k. – ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania 
karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.)

u.ABWAW – ustawa z  dnia 24  maja 2002  r. o  Agencji Bezpieczeń-
stwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn.: 
Dz. U. z 2020 r. poz. 27)

u.CBA – ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze 
Antykorupcyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1921 
ze zm.)
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u.P – ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.: 
Dz. U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.)

u.SG – ustawa z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicz-
nej (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 305)

u.SKWSWW – ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu 
Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 687)

u.UOP – ustawa z dnia 6 kwietnia 1990  r. o Urzędzie Ochrony 
Państwa (tekst jedn.: Dz.  U. z  1999  r. Nr  51, poz.  526 
ze zm.) – akt utracił moc

u.ŻW – ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojsko-
wej i wojskowych organach porządkowych (tekst jedn.: 
Dz. U. z 2020 r. poz. 431 ze zm.)

Zbiory orzecznictwa i czasopisma

GS – Gazeta Sądowa
GSP-PO – Gdańskie Studia Prawnicze – Przegląd Orzecznictwa
KKSSiP – Kwartalnik Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury
KZS – Krakowskie Zeszyty Sądowe
NP – Nowe Prawo
OSNKW – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Karna i Woj-

skowa
OSNwSK – Orzecznictwo Sądu Najwyższego w Sprawach Karnych
OTK – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego
OTK-A – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego; zbiór urzę-

dowy, Seria A
PBW – Przegląd Bezpieczeństwa Wewnętrznego
PiP – Państwo i Prawo
Prob. Krym. – Problemy Kryminalistyki
Prok. i Pr. – Prokuratura i Prawo
PS – Przegląd Sądowy
PWK – Problemy Współczesnej Kryminalistyki
WPP – Wojskowy Przegląd Prawniczy
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Inne

ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka
LEX –  System Informacji Prawnej LEX
SA – Sąd Apelacyjny
SN – Sąd Najwyższy
TK – Trybunał Konstytucyjny





Wstęp

Niniejsze opracowanie jest efektem wieloletniej praktyki stosowania 
prawa z punktu widzenia sędziego i adwokata w sprawach karnych, 
a  także osób uczących prawa karnego materialnego i  procesowe-
go. Powstało ono z  perspektywy projektu politycznego i  prawnego, 
jakim była i jest walka z korupcją, jako konsekwencja bardzo bogatego 
orzecznictwa sądów polskich i Europejskiego Trybunału Praw Czło-
wieka dotyczącego metod walki z korupcją, i wreszcie jako próba pod-
sumowania tegoż dorobku.

Pracując nad zagadnieniem walki z korupcją na polu materialnym 
i procesowym, przede wszystkim trzeba sobie uświadomić, iż jest to 
zjawisko o bardzo zróżnicowanym stopniu społecznej szkodliwości, 
niejednolitej etiologii i różnych modelach ścigania. Nie budzi wątpli-
wości, że wartość, jaką dla obu stron korupcji jest dyskrecja oraz brak 
jednoznacznie określonego pokrzywdzonego, powoduje, iż mamy do 
czynienia z  poważnym problemem z  wykrywalnością przestępstw 
korupcyjnych. Przyjrzeliśmy się więc aspektom procesowym i mate-
rialnym walki z tą kategorią patologii społecznej.

Ważne jest, że w walce z korupcją Polska przez wiele lat była euro-
pejskim liderem. Jako kraj demokratyzujący się systemowo osiągnę-
liśmy cel, którym było radykalne ograniczenie korupcji. W  jednej 
z najważniejszych i najwyżej ocenianych płaszczyzn badań zjawiska – 
indeksie percepcji korupcji Transparency International za 2019 r.1, Pol-
ska, zajmując 41. miejsce wśród 180 krajów świata, wyprzedziła kraje 
tzw. Starej Unii – Grecję, Włochy, oraz większość „nowych” państw 
unijnych. Niestety ostatnie lata skutkowały pogorszeniem pozycji 

1 Na podstawie publikacji Transparency International, Corruption Perceptions 
Index 2019, Berlin 2019, www.transparency.org (dostęp: 1.09.2020 r.).
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Polski we wskaźniku TI – Polska spadła z 29 pozycji; wyprzedziły nas 
m.in. Litwa i Hiszpania. Pozycję naszego kraju zdecydowanie pogarsza 
ograniczanie swobód obywatelskich i  mechanizmów demokratycz-
nej kontroli władzy. Co ciekawe, pogarszanie pozycji Polski czasowo 
zbiegło się ze zwiększaniem kompetencji służb zajmujących się walką 
z korupcją, w tym np. nadaniem dużych kompetencji Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej i jednocześnie brakiem zmian w antykorupcyjnym 
prawie karnym materialnym. Z drugiej strony, w roku 2003 – kiedy 
wprowadzono tzw.  nowelą antykorupcyjną przepisy zaostrzające 
odpowiedzialność za korupcję – wskaźniki oceny Polski nie drgnęły. 
Zdecydowana poprawa nastąpiła od 2007 r., kiedy to, jak się później 
okazało, bezprawne, ale i spektakularne działania Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego pokazały, że rzeczywiście walka z korupcją jest 
priorytetem władz.

Jasno to pokazuje, iż problemu korupcji nie da się „załatwić” tylko 
na płaszczyźnie legislacji karnoprawnej. Są to działania ogólnosyste-
mowe – zarówno na poziomie prawnym, jak i społecznym. Z pewnoś-
cią możemy powiedzieć, że nie ma w pełni demokratycznego kraju, 
który jedocześnie jest krajem skorumpowanym. Z korupcją walczyć 
należy poprzez legislację, ekonomię i edukację. Z drugiej zaś strony 
aktywna walka z korupcją prowadzi do pokus „chodzenia na skróty” 
i osiągania celu za cenę ograniczania wolności obywatelskiej, w tym 
także „wodzenia na pokuszenie” potencjalnych ofi ar służb antykorup-
cyjnych. Stąd też baza materialna, ale przede wszystkim proceduralna 
aktywnej walki z korupcją musi być oparta o uczciwą legislację oraz 
jasne i czytelne procedury. W niniejszym opracowaniu staraliśmy się 
przedstawić je w sposób jak najbardziej przyjazny dla Czytelnika, koń-
cząc aspektem materialnym – konsekwencjami naruszania procedur 
przez podmioty walczące z korupcją. Stąd też podział pracy, wynika-
jący z naszych zainteresowań i doświadczeń zawodowych, był nastę-
pujący: rozdziały I–IV oraz rozdział V, pkt 1–4 były efektem pracy 
Marka Skwarcowa, za pozostałą część opracowania, czyli rozdział V, 
pkt 5 oraz rozdziały VI–VIII odpowiadał Jacek Potulski.

W toku pracy przeszliśmy od aspektów procesowych, przez 
prawnomiędzynardowe, kończąc na regulacjach stricte materialno-
prawnych i  związanych z  odpowiedzialnością funkcjonariuszy za 
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naruszenie prawa. Rozdział VIII jest swego rodzaju podsumowaniem 
– pokazuje, iż w demokratycznym państwie bezprawie służb nie może 
prowadzić do skazania obywatela, który był ofi arą ich nadmiernej gor-
liwości.

Na potrzeby niniejszego opracowania uznaliśmy, że  nie jest 
konieczne tworzenie szczególnych defi nicji korupcji – odnosimy się 
przecież do przepisów już istniejących, w szczególności do kompeten-
cji organów walczących z tym zjawiskiem. Punktem odniesienia jest 
oczywiście tutaj ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze 
Antykorupcyjnym2 i jej art. 1 ust. 3a:

Korupcją, w rozumieniu ustawy, jest czyn:
1) polegający na obiecywaniu, proponowaniu lub wręcza-

niu przez jakąkolwiek osobę, bezpośrednio lub pośred-
nio, jakichkolwiek nienależnych korzyści osobie pełniącej 
funkcję publiczną dla niej samej lub dla jakiejkolwiek 
innej osoby, w zamian za działanie lub zaniechanie dzia-
łania w wykonywaniu jej funkcji;

2) polegający na żądaniu lub przyjmowaniu przez osobę 
pełniącą funkcję publiczną bezpośrednio, lub pośrednio, 
jakichkolwiek nienależnych korzyści, dla niej samej lub 
dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propo-
zycji lub obietnicy takich korzyści, w zamian za działanie 
lub zaniechanie działania w wykonywaniu jej funkcji;

3) popełniany w toku działalności gospodarczej, obejmują-
cej realizację zobowiązań względem władzy (instytucji) 
publicznej, polegający na obiecywaniu, proponowaniu lub 
wręczaniu, bezpośrednio lub pośrednio, osobie kierującej 
jednostką niezaliczaną do sektora fi nansów publicznych 
lub pracującej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej 
jednostki, jakichkolwiek nienależnych korzyści, dla niej 
samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za 
działanie lub zaniechanie działania, które narusza jej obo-
wiązki i stanowi społecznie szkodliwe odwzajemnienie;

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1921 ze zm.



16 Wstęp

4) popełniany w  toku działalności gospodarczej obejmują-
cej realizację zobowiązań względem władzy (instytucji) 
publicznej, polegający na żądaniu lub przyjmowaniu bez-
pośrednio lub pośrednio przez osobę kierującą jednostką 
niezaliczaną do sektora fi nansów publicznych lub pracu-
jącą w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, 
jakichkolwiek nienależnych korzyści lub przyjmowaniu 
propozycji lub obietnicy takich korzyści dla niej samej lub 
dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za działanie lub 
zaniechanie działania, które narusza jej obowiązki i sta-
nowi społecznie szkodliwe odwzajemnienie.

Defi nicja ta oczywiście może budzić pewne kontrowersje, aczkolwiek 
oddaje w miarę skalę zjawisk korupcyjnych. Przepisy zarówno mate-
rialne, jak i procesowe omawiane w niniejszym opracowaniu odwołują 
się do kolejnych typów przestępstw i jako takie mogą abstrahować od 
defi nicji ogólnej.

Podejmując się przygotowania monografi i dotyczącej aktywnej 
walki z korupcją, postawiliśmy sobie cel, jakim jest omówienie zasad-
niczych krajowych regulacji procesowych, z uwzględnieniem aspektu 
materialnego, a  skoro praca powstała na Pomorzu – także wskaza-
niem raf i mielizn prawnych. Skupiliśmy się na aspekcie praktycznym, 
bowiem szczególnie do praktyków kierujemy nasze rozważania, naiw-
nie licząc na to, że ich skuteczna praca spowoduje, że za wiele lat nasze 
opracowanie będzie już nieprzydatne – problem korupcji zniknie.

* * *

Składam podziękowania Pani Kierownik Biblioteki Sądu Okręgowe-
go w Gdańsku Agnieszce Dybowskiej za okazaną wielką pomoc przy 
wydaniu książki.

Marek Skwarcow



Rozdział I

Metody aktywnej walki 
z korupcją – podstawy prawne

1. Geneza czynności 
operacyjno-rozpoznawczych w Polsce

Przedstawiając genezę czynności operacyjno-rozpoznawczych, 
należy mieć na uwadze, że już w okresie II Rzeczypospolitej Policja 
Państwowa działająca na podstawie ustawy z  dnia 24  lipca 1919  r. 
o policji państwowej1, a następnie na podstawie rozporządzenia Pre-
zydenta RP z dnia 6 marca 1928 r. o Policji Państwowej2 realizowała 
szereg zadań, w szczególności w sferze tzw. defensywy – dotyczącej 
obcych prób ingerowania w sprawy wewnętrzne kraju, dysponowała 
i wykorzystywała specjalne metody i środki pracy kontrwywiadow-
czej, które można obecnie określić mianem czynności o charakterze 
operacyjno-rozpoznawczym. Były nimi w szczególności: obserwacja, 
inwigilacja, cenzura korespondencji, podsłuch, prowokacja i wywiad 

1 Dz.Pr.P.P Nr 61, poz. 363 ze zm.; art. 2 tejże ustawy wskazywał, że policja pań-
stwowa jest organem wykonawczym władz państwowych i samorządowych i ma 
za zadanie ochronę bezpieczeństwa, spokoju i porządku publicznego.
2 Dz. U. z 1931 r. Nr 5, poz. 27 ze zm.; art. 1 rozporządzenia stanowił, że Poli-
cja Państwowa jest jednolitym, zorganizowanym na wzór wojskowy korpusem, 
przeznaczonym do utrzymania bezpieczeństwa, spokoju i porządku publicznego, 
a w zakresie dochodzenia i ścigania przestępstw organa Policji Państwowej są 
organami wykonawczymi władz sądowych i prokuratorskich stosownie do obo-
wiązujących ustaw postępowania karnego i przepisów szczególnych.
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konfi dencjonalny. Metody te były charakterystyczne dla służby poli-
tycznej Policji Państwowej, a w ograniczonym zakresie stosowała je 
również policja śledcza3.

Podstawą prawną wykonywania czynności operacyjno-rozpo-
znawczych Milicji Obywatelskiej był natomiast dekret z dnia 21 grud-
nia 1955 r. o organizacji i zakresie działania Milicji Obywatelskiej4, 
który w art. 6 stanowił, że do jej zadań należą w szczególności: zapo-
bieganie i  przeciwdziałanie przestępczości, organizowanie walki 
z przestępczością i opracowywanie skutecznych metod tej walki, prze-
prowadzanie postępowania przygotowawczego w sprawach karnych, 
wykonywanie zaleceń prokuratury i sądów – w zakresie prawem prze-
widzianym. Uzupełnieniem tego dekretu była tymczasowa instrukcja 
dochodzeniowo-śledcza służby Milicji Obywatelskiej5, która w  §  7 
pkt 2 i 4 stanowiła, że w wypadkach otrzymania anonimowej infor-
macji o  przestępstwie należało dokonać czynności sprawdzających, 
do których zaliczano wywiad (polegający na sprawdzeniu przez funk-
cjonariusza, czy określone zdarzenie miało miejsce), obserwacje lub 
inne przedsięwzięcia operacyjne. Powinny one być ograniczone do 
ustaleń pozwalających na podjęcie decyzji co do wszczęcia postępo-
wania przygotowawczego lub odmowy jego wszczęcia.

Kolejnym aktem prawnym regulującym metody i  formy pracy 
operacyjnej było zarządzenie nr 006/70 Ministra Spraw Wewnętrz-
nych z dnia 1 lutego 1970 r. w sprawie pracy operacyjnej Służby Bez-
pieczeństwa resortu spraw wewnętrznych, którego załącznik w postaci 
Instrukcji o pracy operacyjnej Służby Bezpieczeństwa resortu spraw 
wewnętrznych w rozdziale IV regulował metody i formy pracy opera-
cyjnej. Po raz pierwszy pojęcie czynności operacyjno-rozpoznawczych 

3 A. Misiuk, Policja Państwowa 1919–1939, Warszawa 1996, s. 282 i n.; R. Litwiń-
ski, Korpus Policji w II Rzeczypospolitej. Służba i życie prywatne, Lublin 2007, 
s. 308 i n.; K. Halicki, Metody pracy informacyjno-wywiadowczej policji politycz-
nej w okresie międzywojennym, Prob. Krym. 2010, nr 268 (kwiecień–czerwiec), 
s. 75 i n.
4 Dz. U. Nr 46, poz. 311 ze zm.
5 Wprowadzona rozkazem nr 18/69 Komendanta Głównego Milicji Obywatel-
skiej z dnia 27 grudnia 1969 r.
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pojawia się natomiast w  ustawie z  dnia 14  lipca 1983  r. o  urzędzie 
Ministra Spraw Wewnętrznych i  zakresie działania podległych mu 
organów6, który to akt prawny w art. 6 ust. 1 stanowił, że funkcjona-
riusze Służby Bezpieczeństwa i Milicji Obywatelskiej w celu rozpo-
znawania, zapobiegania i wykrywania przestępstw i wykroczeń oraz 
innych działań godzących w bezpieczeństwo państwa lub porządek 
publiczny wykonują czynności operacyjno-rozpoznawcze, dochodze-
niowo-śledcze i administracyjno-prawne7.

Po zmianach ustrojowych i wprowadzeniu w życie w miejsce Mili-
cji Obywatelskiej Policji ustawodawca uregulował czynności opera-
cyjno-rozpoznawcze w  ustawie z  dnia 6  kwietnia 1990  r. o  Policji8. 
Przepis art. 14 ust. 1 dawał Policji kompetencje w granicach swych 
zadań w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestępstw 
i  wykroczeń do wykonywania czynności: operacyjno-rozpoznaw-
czych, dochodzeniowo-śledczych i  administracyjno-porządkowych. 
Natomiast przepis art. 19 ust. 1 w wersji pierwotnej stanowił, że przy 
wykonywaniu czynności operacyjno-rozpoznawczych, w zakresie nie-
objętym przepisami Kodeksu postępowania karnego, podejmowanych 
przez Policję w celu zapobieżenia bądź wykrycia zbrodni godzących 
w życie ludzkie, a także ściganych na mocy umów i porozumień mię-
dzynarodowych, Minister Spraw Wewnętrznych po uzyskaniu zgody 
Prokuratora Generalnego może zarządzić na czas określony kontrolę 
korespondencji, a także st osowanie środków technicznych umożliwia-
jących w sposób tajny uzyskanie informacji oraz utrwalanie dowodów. 
Rada Ministrów miała określać szczególne zasady przeprowadzania 
czynności i rodzaje środków technicznych, o których mowa w ust. 1 
(art. 19 ust. 2).

6 Dz. U. Nr 38, poz. 172 ze zm.
7 Przepis art.  14 ust.  1 stanowił, że  w  celu zapobieżenia niebezpieczeństwu 
popełnienia przestępstwa godzącego w  podstawy ustrojowe, bezpieczeństwa 
lub obronności PRL, a także zbrodni zabójstwa, Minister Spraw Wewnętrznych 
w porozumieniu z Prokuratorem Generalnym PRL mógł zarządzić stosowanie 
środków technicznych w celu utrwalania śladów i dowodów.
8 Tekst pierwotny: Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.; tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. 
poz. 360 ze zm.
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Czynności operacyjno-rozpoznawcze zostały także unormowa-
ne w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzędzie Ochrony Państwa9 
oraz w ustawie z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej10. 
Natomiast zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 15 ust. 1 usta-
wy z  dnia 21  listopada 1967  r. o  powszechnym obowiązku obrony 
Rzeczypospolitej Polskiej11 nowo powołane Wojskowe Służby Infor-
macyjne wykonywały zadania związane z  rozpoznawaniem i  prze-
ciwdziałaniem zagrożeniom godzącym w  obronność Państwa oraz 
naruszeniom tajemnicy państwowej w zakresie obronności, jak rów-
nież przygotowywały dla organów państwowych informacje i analizy 
istotne dla obronności Państwa. Obowiązki i uprawnienia związane 
z wykonywaniem czynności służbowych przez funkcjonariuszy Urzę-
du Ochrony Państwa dotyczyły odpowiednio żołnierzy wojskowych 
służb informacyjnych w  zakresie wykonywanych przez nich zadań 
(art. 15 ust. 2).

9 Tekst pierwotny: Dz. U. Nr 30, poz. 180 ze zm. Urząd Ochrony Państwa w zakre-
sie swych zadań, w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestępstw 
wykonywał czynności operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-śledcze (art. 6 
ust. 1 ustawy). Przepis art. 10 ust. 1 stanowił natomiast, że przy wykonywaniu 
czynności operacyjno-rozpoznawczych, w  zakresie nieobjętym przepisami 
Kodeksu postępowania karnego, podejmowanych przez Urząd Ochrony Państwa 
w celu zapobieżenia bądź wykrycia zbrodni godzących w porządek konstytucyjny, 
bezpieczeństwo, obronność państwa, a także zbrodni ściganych na mocy umów 
i porozumień międzynarodowych, Minister Spraw Wewnętrznych, po uzyskaniu 
zgody Prokuratora Generalnego może zarządzić na czas określony kontrolę kore-
spondencji, a także stosowanie środków technicznych, umożliwiających w sposób 
tajny uzyskiwanie informacji oraz utrwalanie śladów i dowodów. Rada Ministrów 
określać miała szczegółowe zasady przeprowadzania czynności i rodzaje środków 
technicznych, o których mowa w ust. 1 (art. 10 ust. 2).
10 Tekst pierwotny: Dz. U. Nr 78, poz. 462 ze zm.; art. 9 ust. 1 tej ustawy stano-
wił, że w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestępstw i wykro-
czeń w zakresie określonym ustawą o ochronie granicy państwowej oraz innymi 
ustawami funkcjonariusze Straży Granicznej pełnią służbę graniczną, prowadzą 
działania graniczne, wykonują czynności operacyjno-rozpoznawcze i  admi-
nistracyjne oraz prowadzą postępowania przygotowawcze według przepisów 
Kodeksu postępowania karnego, a także wykonują czynności na polecenie sądu 
i prokuratury w zakresie, w jakim obowiązek ten został określony w odrębnych 
przepisach.
11 Tekst jedn. w wersji: Dz. U. z 1992 r. Nr 4, poz. 16 ze zm.




