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ZAMIAST WPROWADZENIA

Roma, philosophia, ius et lex

W $wiadomosci wspolezesnych prawnikéw Marcus Tullius Cicero
(Cyceron) przetrwal gléwnie za sprawg swoich krétkich sentencji.
Dzigki specyficznej rytmicznosci jezyka lacinskiego latwo wpadaja
nam w ucho i urzekaja lapidarnoscia i syntetycznoscia, a jednocze-
$nie niejednokrotnie przemawia przez nie zakumulowana przez wie-
ki w prawie i nauce prawa niezwykia madro$¢ filozoficznoprawna'.
Mozemy nie znaé szczeg6lowo tresci dzietl, listéw czy méw politycz-
nych i procesowych Cycerona, ale mimo to we wspélczesnym jezyku
prawniczym czgsto cytujemy jego wypowiedzi — ich przestanie zdaje
si¢ bowiem w niektérych przypadkach ponadczasowe i uniwersalne.
Warto przyjrze¢ si¢ niektérym z nich chociazby po to, by zrozumie¢
ich sens, zaréwno ten, w jakim byly pierwotnie uzyte, jak i ten, w ja-
kim my je dzisiaj stosujemy. Nie zawsze beda tozsame, poniewaz kaz-
da z nich byla sformutowana w okreslonym kontekscie historycznym,

! Tazakumulowana przez wieki madro$¢ prawna i prawnicza wykracza zresztg oczy-

wiscie poza sentencje Cycerona i obejmuje cale szeroko pojete prawo rzymskie oraz
jurysprudencje rzymska, w tym takze filozofi¢ prawa i filozofi¢ prawnikéw —T. Giaro,
Rémische Rechtswahrbeiten. Ein Gedankenexperiment, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 2007.
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politycznym, prawnym i spolecznym, ale jednoczesnie juz dawno ode-
rwaly sie od tych kontekstéw i zaczely zy¢ swoim wlasnym Zyciem.
W niektérych przypadkach wspéiczesne znaczenie rézni si¢ wrecz
znacznie od pierwowzoru. O tym, ze s3 jednak obecne wspélczesnie
w praktyce prawniczej, najlepiej swiadczy czestotliwosé, z jaka poja-
wiaja si¢ na przyktad w dziatalnosci Rzecznika Generalnego i Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?.

Podstawowym celem tej ksigzki jest pokazanie przede wszystkim
okolicznosci, w jakich Cyceron sformutowal swoje slynne powiedze-
nia, ale tylko po to, by$my lepiej zrozumieli ich wspéiczesne znaczenie.
W zwigzku z tym, co oczywiscie dla niektérych czytelnikéw moze by¢
nieco nuzace, w tekscie podajemy nie tylko polskie ttumaczenia od-
powiednich obszernych fragmentéw, ale takze ich laciriskie oryginaty.
Wydaje si¢ nam to konieczne, poniewaz dopiero te ostatnie w pelni
oddajg wspomniane wyzej konteksty.

Cyceron zawsze budzil i wcigz budzi ogromne zainteresowanie
ze strony filozoféw, historykéw, jezykoznawcéw czy prawnikéw — nie
brakuje wiec polskich przektadéw jego dziel, méw czy listéw. Niektére
z tych tlumaczenl powstaly na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat,
cze$é nawet bardzo niedawno temu, i s3 sformulowane zgodnie z wymo-
gami wspélczesnego jezyka polskiego, ale mamy do dyspozycji tez star-
sze, jak np. przektady Erazma Edwarda Rykaczewskiego (1803-1873).
Skorzystalismy réwniez z tych ostatnich, dostosowujac je wprawdzie do
wspélczesnej pisowni, ale zachowujac ich oryginalne, nieco archaiczne
brzmienie, poniewaz wydawalo si¢ nam ono szczegélnie interesujace
i frapujace w konfrontacji z klasyczng tacing Cycerona.

Mamy nadzieje, ze nasza ksigzka zacheci prawnikéw do dalszych
lektur i ciaglego wzbogacania ich je¢zyka o madrosci filozoficznoprawne
zawarte w licznych sentencjach Arpinaty. Jest rzeczg niezwykle intere-
sujaca, ze wspolczesnie medycy i prawnicy s3 wlasciwie jedynymi pro-
2 F. Reinoso-Barbero, Paroemia et regulae iuris romanorum: Desde el ius commune a la
Jurisprudencia de la Union Europea, ,European Journal of Legal History” 2016, vol. 13,
s.591-625.
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tesjami’, ktore postuguja sie jeszcze w swojej biezacej pracy laciniskimi
pojeciami, zwrotami czy sentencjami — moze poza kaplanami, ale w tym
przypadku mamy przeciez do czynienia nie tyle z zawodem, ile z po-
wolaniem. Réwnie charakterystyczne jest jednak to, ze w obu §rodowi-
skach, medycznym i prawniczym, od pewnego czasu toczg si¢ burzliwe
dyskusje na temat wyrugowania laciny ze wspélczesnego jezyka profe-
sjonalnego. Ponizej staram si¢ uzasadnié, ze przynajmniej w pewnym
zakresie nie jest to, moim zdaniem, tendencja stuszna i pozadana. By¢
moze prawnicy rozumiejg to lepiej niz medycy — o ile bowiem z pro-
graméw studiéw medycznych lacina stopniowo znika i jest zastepowa-
na przez specjalistyczny jezyk angielski, o tyle w programach studiéw
prawniczych przezywa pewien renesans w postaci nauki niekoniecznie
jezyka laciriskiego jako takiego, ale raczej tacinskiej terminologii praw-
niczej. W przypadku medykéw jest to zadziwiajace tym bardziej, ze
wiele z sentencji taciniskich podkresla $cisly zwigzek medycyny z filozo-
fig. Z jednej bowiem strony Medicina soror philosophiae (Medycyna jest
siostrg filozofii), z drugiej za§ Medicus philosophus est, non enim multa est
inter sapientiam et medicinam differentia (Lekarz jest filozofem, nie ma
bowiem wielkiej réznicy miedzy madroécig i medycyna).

Wydaje sig¢, ze w obu zawodach tacina ma do spetnienia dwie pod-
stawowe funkcje. Po pierwsze, instrumentalng, poniewaz powinna by¢
nie tyle retorycznym ozdobnikiem, ile raczej elementem profesjonal-
nego warsztatu w postaci pojeé, zwrotéw itp. tworzacych pewne kody
jezykowe ulatwiajace wzajemna komunikacje wéréd lekarzy i praw-
nikéw. Po drugie, humanistyczna, poniewaz wiele z sentencji wyraza
madrosci tworzace etyczny szkielet zawodu lekarza i prawnika o cha-
rakterze uniwersalnym i ponadczasowym.

Jeszcze do niedawna podkreslano bardzo stanowczo immanentny
zwigzek laciny z medycyna, skoro jednym z pierwszym zdand przeka-
zywanych studentom medycyny byla paremia Nulla est medicina sine

3 Szerzej na ten temat: J. Zajadlo, Co fgczy lekarzy i prawnikow? [w:] Prawo i medycy-
na, t. 1, Migdzy standardem i odpowiedzialnoscig, red. B. Kmieciak, Wydawnictwo Think
& Make, Warszawa 2018, s. 14-29.
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lingua latina (Nie ma medycyny bez jezyka laciriskiego). W naukach
prawnych brakuje wprawdzie bezposredniego odpowiednika tej sen-
tencji, chociaz nie ulega watpliwosci, ze prawnicy korzystaja z laciny
w réwnym stopniu co medycy. Hipokrates dla lekarzy byl tym, kim dla
prawnikéw byt Ulpian — rzymski prawnik z II wieku n.e. Rzymianie
zachowywali duzy dystans wobec filozofii i wlasciwie jedynym kierun-
kiem filozoficznym, ktéry szerzej wplynal na umystowos¢ niektérych
z nich, byl stoicyzm. Cyceron, Seneka czy Marek Aureliusz byli sto-
ikami par excellence, gléwnie w sferze etyki. Pod wplywem tej filozofii
znajdowal si¢ réwniez Ulpian i dlatego wiele sentencji jego autorstwa
ma gleboki wymiar filozoficzny, a zwlaszcza moralny. Zazdroszczac
medykom paremii Nulla est medicina sine lingua latina, dla potrzeb tego
opracowania postanowilem jako prawnik i filozof zabawi¢ si¢ troche
w Ulpiana i zaproponowac nastepujacy sentencje: Nulla est iurispruden-
tia sine latina sapientia (Nie ma jurysprudencji bez laciriskiej madrosci).

Zanim przejdziemy do analizy wybranych siedmiu sentencji Cy-
cerona i oméwienia ich historycznego kontekstu oraz wspélczesnego
zastosowania, musimy jednak krétko przedstawi¢ skomplikowane re-
lacje zachodzace pomiedzy filozofig i prawem rzymskim. Sprébujemy
przede wszystkim odpowiedzie¢ na pewne juz od dawna stawiane py-
tanie: czy Cyceron byl prawnikiem?

Tytut tego wprowadzenia wskazuje na pewien problem, ktéry jest
wprawdzie od dawna znany, ale w ostatnim czasie mozna zaobser-
wowaé we wspélczesnej nauce wzmozone zainteresowanie kwestiag
relacji pomiedzy historig starozytnego Rzymu a filozofig oraz pomie-
dzy filozofia a prawem rzymskim. Te pierwsza perspektywe mozna
sprowadzi¢ do pytania zadanego juz w tytule pewnej pracy zbiorowej:
Jflozofia w Rzymie czy rzymska filozofia?”. Redaktorzy tomu juz
w pierwszym zdaniu wprowadzenia stawiaja nastepujaca trafng hipo-
tezg: ,Recepcja filozofii greckiej w Rzymie, ktéra wynikata z ogdlnej
hellenizacji rzymskiej kultury, byla od poczatku procesem ambiwa-

* Philosophie in Rom — Romische Philosophie? Kultur-, literatur- und philosophiegeschicht-
liche Perspektiven, hrsg. G.M. Miiller, EM. Zini, De Gruyter, Berlin — Boston 2018.
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lentnym”, ale ostatecznie dochodza do wniosku, ze ,mozna méwic nie

tylko o filozofii w Rzymie, lecz zdecydowanie o rzymskiej filozofii™.

Rzeczywiscie, na styku greckich ideatéw filozoficznych oraz rzymskiej
praktyki spolecznej i politycznej powstal pewien fenomen sui generis.
Na podobne zagadnienia napotykamy réwniez w obrgbie nauk
prawnych. Ciggle trwaja bowiem préby odpowiedzi na pytania o rézno-
rodne zwiazki filozofii z prawem rzymskim. Tradycyjnie bylo to przede
wszystkim poszukiwanie (badz kwestionowanie)® §ladéw wplywu, jaki
recypowana w Rzymie filozofia grecka, zwlaszcza filozofia stoicka, wy-
warla na rzymskie prawo i rzymska jurysprudencje. Pojawily si¢ jednak
takze badania nad kierunkiem odwrotnym — jesli bowiem przyja¢, ze ist-
nialo co$ takiego, jak specyficzna rzymska filozofia, to powstaje pytanie,
jaka role odgrywalo w niej prawo i w jaki sposéb wplynelo ono na dzieta
filozoficzne takich postaci, jak Cyceron czy Seneka’. Ostatecznie mamy
wigc do czynienia z ambiwalencja podobng do tej, ktéra jest udzialem
filozofii ogdlnej i w zwiazku z tym napotykamy na podobne, godne bliz-
szej analizy problemy natury merytorycznej i metodologiczne;.
Mozemy bowiem podobnie uja¢ to zagadnienie i zapytaé zaréw-

g

no o ,prawo w filozofii rzymskiej™, jak i o ,filozofi¢ rzymskich praw-

nikéw™. Z géry mozna zalozyé, ze napotykamy tutaj na znacznie

5> Tamze,s. 1,40.

¢ Zob. np. PA. Vander Waerdt, Philosophical Influence on Roman Jurisprudence?
The Case of Stoicism and Natural Law [w:] Aufstieg und Niedergang der romischen Welt,
T. 11, Bd. 36, Teilband 6, Walter De Gruyter, Berlin — New York 1992, s. 4851-4900;
J.R. Kroger, The Philosophical Foundations of Roman Law: Aristotle, the Stoics, and Roman
Theories of Natural Law, ,Wisconsin Law Review” 2004, s. 905-944.

7 Zob. np. MUT. Griflin, Latin philosophy and Roman law [w:] Politeia in Greek and
Roman Philosophy, eds. V. Harte, M. Lane, Cambridge University Press, Cambridge
2013, s.96-116.

¢ B.Inwood, F.D. Miller, Jr., Law in Roman Philosophy [w:] A Treatise of Legal Philos-
ophy and General Jurisprudence, vol. 6,4 History of the Philosophy of Law from the Ancient
Greeks to the Scholastics, eds. F.D. Miller, Jr., C.-A. Biondi, 2" ed., Springer, Dordrecht
2015, s.133-165.

*  P.G. Stein, The Roman Jurists’ Conception of Law [w:] A Treatise of Legal Philosophy
and General Jurisprudence, vol. 7, The Jurists’ Philosophy of Law from Rome to the Seven-
teenth Century, eds. A. Padovani, P.G. Stein, Springer, Dordrecht 2007, s. 1-30.
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bardziej skomplikowane problemy niz w obrebie filozofii ogdlnej.
W tym przypadku nie chodzi bowiem tylko o zagadnienie eklektyzmu
i mniejszej lub wigkszej oryginalnosci rzymskiej filozofii ogdlnej, lecz
przede wszystkim o zlozone i trudne do rekonstrukeji odpowiedzi na
pytania o wzajemng infiltracje¢ prawa i filozofii nie tylko w obszarze
tradycyjnego republikariskiego i klasycznego rzymskiego prawa pry-
watnego, ale takze prawa publicznego i prawa karnego. Odpowiedzi
na te pytania maja dla nas znaczenie fundamentalne, poniewaz nie
dotycza wylacznie odleglej w czasie historii, ale nabierajg wymiaru pa-
radygmatycznego w kontekscie zrozumienia istoty podstawowych ele-
mentéw wspdlczesnej kultury prawnej'. Sprawa nie jest jednak prosta,
bowiem filozofia hellefiska nie byta homogeniczna i obfitowata w wie-
los¢, niekiedy istotnie réznigcych si¢ od siebie, kierunkéw (m.in. epi-
kureizm, nowa akademia, perypatetyzm, sceptycyzm, stoicyzm)' i nie
zawsze latwo jest ustali¢, z ktérym z nich mamy do czynienia zaréwno
na linii filozofia — prawo, jak i prawo — filozofia.

Wida¢ to dobrze na przyktadzie pewnych definicyjnych sprzecz-
nosci pomiedzy Gaiusem i Ulpianem w poczatkowych fragmentach
justynianiskich Digestdw, ktére od dawna s3 przedmiotem sporu po-
mie¢dzy romanistami. Dlugo uwazano, ze tylko tekst Gaiusa jest orygi-
nalny, natomiast ujecie Ulpiana to efekt pézniejszych interpolacji, ale
wspoélezesnie odchodzi si¢ raczej od takiego stanowiska. Wedtug jed-
nych te rozbieznosci pomiedzy dwoma przedstawicielami klasycznej
rzymskiej jurysprudencji nie maja jakiego$ glebszego filozoficznego
podloza'?, wedlug innych przeciwnie — mozna je przypisa¢ konkret-

10 J.R.Kroger, The Philosophical Foundations..., s. 905: ,Roman law provides the foun-
dation for numerous legal systems throughout the world, and thus an understanding of
Roman law’s basic philosophical influences and orientation is essential”.

W The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, eds. K. Algra i inni, Cambridge
University Press, Cambridge 1999.

2 Tak np. PA. Vander Waerdt, Philosophical Influence...,s. 4893: ,Our review of the
dossier of evidence that might be assembled in support of the widely held hypothesis
that Stoic philosophy substantively influenced classical Roman juristic doctrine on ius
naturale and related notions has brought us to a negative verdict on this hypothesis”.
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nym filozoficznym afiliacjom (wplywowi Arystotelesa na Gaiusa oraz
wplywowi stoikéw na Ulpiana)®®. Gléwny problem sprowadza si¢ do
przyjetych przez Gaiusa i Ulpiana podzialéw prawa oraz rozumienia
istoty prawa natury, ale ma to znaczenie zasadnicze, bowiem ,rozpo-
czynajacy Digesta justynianiskie tytul De iustitia et iure stanowi klucz
do zrozumienia podstaw rzymskiej jurysprudencji”.

Gaius (Digesta 1,1, 9) przyjmuje podziat dychotomiczny i tak wy-
jadnia istote zus civile i ius gentium:

S

Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo
proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur.
Nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius
proprium civitatis est vocaturque ius civile, quasi ius pro-
prium ipsius civitatis: quod vero naturalis ratio inter omnes
homines constituit, id apud omnes peraeque custoditur vo-

caturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.

Wszystkie ludy, ktére rzadza si¢ ustawami i zwyczajami, postu-
guja sie czesciowo swoim wlasnym prawem, a czgsciowo pra-
wem wsp6lnym wszystkim ludziom. To prawo, ktére kazdy lud
ustanowil dla siebie, jest jego wlasnym prawem i nosi nazwe
ius civile, jakby wlasne prawo spoleczeristwa: to natomiast, co
naturalny rozsadek ustanowit wéréd ludzi, jest wéréd wszyst-
kich na réwni strzezone i nazywane ius gentium, czyli prawem,
ktérym postuguja sie wszystkie narody®.

13 Tak np. J.R. Kroger, The Philosophical Foundations..., s. 906: ,Gaius’ philosophical
views on law, I suggest, are Aristotelian in character. Ulpian’s account, in contrast, re-
flects Greek Stoic influences”.

¥ A.Tarwacka, O sprawiedliwosci i prawie. 1 tytul 1 ksiggi Digestow. Tekst — tlumacze-
nie — komentarz, ,Zeszyty Prawnicze UKSW?” 2003, vol. 3, nr 2, s. 357.

15 Tamze,s. 363.
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Jak wida¢, Gaius nie postuguje si¢ wprawdzie terminem ius na-

turale, ale to nie oznacza, ze nie uwzglednia go w swoim podzia-

le — te funkcje pelni u niego pojecie naturalis ratio'®, stanowigce

podstawe ius gentium. To jednak rézni go w sposéb zasadniczy od

Ulpiana (Digesta 1,1, 1,2-4), ktéry swoja koncepcje opiera na tria-

dzie ius civile — ius gentium — ius naturale, a naturalis ratio nabiera

SZErsZego w ymiaru:

=

Ei

Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum.
Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, pri-
vatum quod ad singulorum utilitatem. sunt enim quaedam
publice utilia, quaedam privatim. Publicum ius in sacris, in
sacerdotibus, in magistratibus constitit. Privatum ius triper-
titum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut
gentium aut civilibus.

lus naturale est, quod natura omnia animalia docuit:
nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium
animalium, quae in terra, quae in mari nascuntut, avium
quoque commune est. Hinc descendit maris atque feminae
coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc libero-
rum procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque
animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri.

lus gentium est, quo gentes humanae utuntur. Quod
a naturali recedere facile intellegere licet, quia illud omnibus

animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit.

2}

16

Na temat tej kategorii zob. J. Koschenbahr-tiyskowski, Ratio naturalis w prawie

rzymskiem klasycznem, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa 1930. Autor
ten zwraca jednak uwage, ze ratio naturalis moglto by¢ wprawdzie synonimem ius natu-
rale, ale moglo tez oznaczaé pewien typ rozumowania prawniczego ex rerum natura.
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Sg dwa dziaty nauki prawa: publiczne i prywatne. Prawem pu-
blicznym jest to, co dotyczy pomyslnosci paristwa rzymskie-
go, prywatnym za$ to, co dotyczy korzysci jednostek: niektore
sprawy sa bowiem pozyteczne dla paristwa, inne dla oséb pry-
watnych. Prawo publiczne skiada si¢ z prawa sakralnego, pra-
wa dotyczacego kaplanéw oraz urzednikéw. Prawo prywatne
dzieli si¢ na trzy czesci: tworza je zasady prawa naturalnego,
ius gentium oraz ius civile.

Prawem naturalnym jest to, czego natura nauczylta wszyst-
kie istoty zywe: prawo to nie przynalezy bowiem jedynie ro-
dzajowi ludzkiemu, lecz wspélne jest wszystkim istotom zy-
wym, ktére rodzg si¢ na ziemi, w morzu oraz ptakom. Z niego
wywodzi si¢ zwiazek meza i zony, ktéry my nazywamy mal-
zenistwem, plodzenie potomstwa, wychowanie: widzimy bo-
wiem, ze stusznie uwaza si¢, iz inne istoty zZywe, rowniez dzikie,
Znaja to prawo.

Lus gentium jest to prawo, ktérym postuguja si¢ narody
ludzkie. Latwo jest odrézni¢ je od prawa naturalnego, bowiem
pierwsze jest wspélne wszystkim istotom zywym, drugie za$

jedynie ludziom?.

Réznica pomiedzy Gaiusem i Ulpianem jest zasadnicza — o ile bo-
wiem ten pierwszy laczy ius naturale/ius naturae wylacznie ze $wiatem
ludzi, o tyle ten drugi rozciaga je na wszystkie istoty zyjace.

W zrozumieniu opisywanego tutaj procesu wzajemnej infiltra-
¢ji pomigdzy filozofig i jurysprudencja kluczowa postacia wydaje sie
jednak Cyceron. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze byl on przede
wszystkim filozofem i ze prawo odgrywalo niebagatelna role w jego
pismach z zakresu filozofii politycznej i filozofii prawa (De re publi-
ca, De legibus) oraz w jakiej§ mierze takze etyki (De finibus bonorum

7 A.Tarwacka, O sprawiedliwosti i prawie..., s. 359.
18 Szeroko na ten temat zob. Cicero: The Philosopher. Twelve Papers, ed. ].G.E. Powell,
Oxford University Press, New York 1995.
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et malorum, De officiis), jak réwniez w licznych mowach politycznych
i sadowych?, to jednak ciagle aktualne pozostaje pytanie, czy i w jakim
stopniu Arpinata byl takze prawnikiem w rzymskim rozumieniu tego
pojecia®. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze poglady Cycerona nie
sa jednoznaczne pod wzgledem filozoficznych afiliacji, wida¢ w nich
wplywy Platona, Arystotelesa, Nowej Akademii, epikureizmu, scep-
tycyzmu, stoicyzmu efc., sfowem — sa bardzo eklektyczne. Najczgsciej
sklonni jeste$my kojarzy¢ mysl Cycerona ze stoicyzmem, co wydaje si¢
uzasadnione w odniesieniu do wielu jego koncepcji etyczno-prawnych,
ale chyba nie oddaje istoty jego filozofii jako calosci — we wspélczesnej
literaturze okresla si¢ go wiec raczej mianem rzymskiego sceptyka®.
Wspélezesne interpretacje wyraznie odbiegaja jednak od wyjatko-
wo krytycznych i deprecjonujacych dorobek Cycerona ocen z przetomu
XIX i XX wieku, zapoczatkowanych przez stynnego historyka Theodo-
ra Mommsena, nastgpnie kontynuowanych w ramach tzw. Quellenfor-
schung®. Wspélczesni badacze nie kwestionujg wprawdzie eklektyzmu
Arpinaty, ale staraja si¢ raczej wyeksponowaé wszechstronnosé, orygi-
nalno$¢ i aktualno$¢ mysli Cycerona, wynikajaca z twérczego zaadapto-
wania greckich konstrukgji teoretycznych do rzymskiej praktyki. Warto
przy okazji podkresli¢, ze taka ocen¢ juz dosy¢ dawno temu w polskiej
literaturze przedmiotu zaproponowal Kazimierz Kumaniecki: ,Cyce-
ron na pewno nie miat ani ambicji, ani zamiaru stworzy¢ nowego orygi-
nalnego systemu filozoficznego. Zyt w epoce eklektyzmu (...). Praktyka
eklektykéw nie byla jednak pozbawiona oryginalnosci, polegajacej wla-
$nie na przyjmowaniu pewnych tez, a odrzucaniu innych. W ten spo-
s6b powstawaly nowe zespoly myslowe zabarwione indywidualnoscia

¥ J.Harries, The law in Cicero’s writings [w:] The Cambridge Companion to Cicero,

ed. C. Steel, Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 107-121.

20 ]. Zajadlo, Czy Cyceron byl prawnikiem?, ,Palestra” 2018, nr 11, s. 32-38.

2 R. Woolf, Cicero. The Philosophy of a Roman Sceptic, Routledge, London — New
York 2015.

22 Rézne oceny Cycerona i jego dorobku na przestrzeni dziejéw swietnie przedstawi,
w klasycznej juz dzisiaj monografii z 1897 1. T. Zieliniski, Cicero im Wandel der Jahrhbun-
derte (Aufl. 3, Springer Fachmedien, Wiesbaden 1912).
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ich twércéw (...). Mozna powiedzieé, chyba bez przesady, ze niemal
wszystko, co pisze [Cyceron], zmienia si¢ pod jego pidrem i z greckie-
go staje si¢ rzymskie. Objawia si¢ to nie tylko w sposéb zewngtrzny,
w niezwykle czestym egzemplifikowaniu gloszonych tez przyklada-
mi zaczerpnigtymi z zycia i historii rzymskiej i nie tylko w scenerii
czysto rzymskiej, w jakiej odbywaja si¢ jego dialogi. Rzymski element
sigga znacznie glebiej, a mysli greckie stale konfrontowane s3 z aktual-
ng sytuacjg rzymska (...). Zestawienie madrosci Grekéw z madroscia
»dawnych Rzymian«, konfrontacja mysli filozoficznej greckiej z tra-
dycja i rzeczywistoécia rzymska przewijaja si¢ niemal we wszystkich
dzielach filozoficznych Cycerona. Sa rezultatem nie tylko wyteZonej
lektury dziet Grekéw, lecz takze doswiadczenia zyciowego ich twérey
i przywigzania do tradycji starorzymskiej. Dlatego tez sa zywe i dlatego
tak wielki wplyw mogly wywiera¢ na potomnych”™.

Z kilku wzgledéw pisanie o postaci Cycerona i jego mysli nie jest
wspolczesnie zadaniem fatwym: 1) mamy do czynienia z ogromnym
i réznorodnym dorobkiem obejmujacym pisma filozoficzne, histo-
ryczne, literackie i retoryczne oraz mowy polityczne i sadowe, a takze
liczng korespondencje; 2) wprawdzie powazna cz¢$¢ z tego dorobku
przetrwala do naszych czaséw, ale cze$¢ zagineta i musimy odtwarzaé
jego tres¢ na podstawie zrédel posrednich, co zmusza nas do bardziej
lub mniej uprawnionych spekulacji interpretacyjnych; 3) kazdy z tych
elementéw ma z jednej strony charakter odrebny, z drugiej scisle wia-
ze si¢ z pozostalymi, co wymaga od badacza znajomodci calosci tej
spuscizny; 4) rézne role Cycerona jako polityka, urzednika, senato-
ra, filozofa, retora, oratora, poety, historyka, adwokata ezc. sa glebo-
ko wplecione w dramatyczng histori¢ polityczng, prawng i spoleczna
starozytnego Rzymu korica okresu republikanskiego i bez znajomosci
tego tla jego dziela trudno w sposéb wilasciwy zrozumieé; 5) dawna

# K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Pafistwowe Wydawnictwo

Naukowe, Warszawa 1977, s. 323 i nn.; podobne opinie wyrazil ten autor takze
w swojej znakomitej biografii: Cyceron i jego wspdtezesni, Czytelnik, Warszawa 1989

(wyd. 1-1959).
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i wspélczesna literatura na temat Cycerona i jego mysli jest tak gigan-
tyczna, ze mozna by nig wypelni¢ sporych rozmiaréw specjalng biblio-
teke; 6) towarzysza temu bardzo réznorodne, niekiedy wrecz skrajne
interpretacje i oceny zaréwno poszczegdlnych elementéw tego dorob-
ku, jak i postaci Cycerona oraz jego dziefa jako catosci — od fascyna-
cji wyjatkowo umiejetnym polaczeniem greckiej filozofii z rzymskim
pragmatyzmem politycznym po zarzuty malo twoérczego eklektyzmu
i odméwienie mu jakiejkolwiek intelektualnej oryginalnosci.

Na kolumnach otaczajacych budynek Sadu Najwyzszego w War-
szawie umieszczono osiemdziesiat szes¢ taciriskich inskrypcji — zdecy-
dowana wigkszo$¢ z nich pochodzi z Digestdw Justyniania, a wigc ich
autorami byli rzymscy prawnicy, gléwnie z okresu klasycznego. Nie-
ktére z tych sentencji (regulae iuris)** zaczerpnigto tez jednak z innych
zrédet, a wéréd nich az szes¢ to znane mysli Cycerona z jego dziet fi-
lozoficznych i méw procesowych. Stynny rzymski filozof, orator i po-
lityk byt rzeczywiscie prawdziwym mistrzem jezyka Iaciniskiego i miat
wyjatkowy dar tak syntetycznego i sugestywnego formulowania nie-
ktérych swoich wypowiedzi, ze juz dawno oderwaly si¢ one od histo-
rycznego kontekstu i do naszych czaséw przetrwaly jako uniwersalne
i ponadczasowe madrosci. Czg$¢ z sentencji na kolumnach wokét bu-
dynku Sadu Najwyzszego ma charakter techniczny i te naleza do typo-
wego warsztatu prawniczego (np. regula kolizyjna lex posteriori derogat
legi priori), ale wigkszo§¢ niesie z sobg glebokie przestanie filozoficzne,
moralne czy polityczne. Dotyczy to w szczegdlnoscei tych, ktérych auto-
rem byl wlasnie Cyceron: Summum ius summa iniuria oraz Cedant arma
togae z traktatu O powinnosciach (De officiis 1,33 i1, 77), Legem bonam
a mala nulla alia nisi naturae norma dividere possumus oraz Salis populi
suprema lex esto z dialogu O prawach (De legibus 1,44 1 111, 8), Quid est
enim civitas nisi iuris societas civium z dialogu O paristwie (De republical,
49) i wreszcie Silent leges inter armaz oracji Pro Milone (4,11).

24

Regulae iuris. Laciriskie inskrypcje na kolumnach Sqdu NajwyZszego Rzeczypospolite
Polskiej, red. W. Wotodkiewicz, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 2010.
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We wspélezesnych zbiorach mozna odnalezé kilkaset paremii
i zwrotéw Cycerona, ktére dotyczg bardzo réznych dziedzin — od hi-
storii i retoryki, przez etyke i polityke, az po jezykoznawstwo i reli-
gie®, ale tylko kilkadziesigt z nich dotyczy bezposrednio lub posrednio
prawa i prawoznawstwa®. Te tylko czysto ilosciowe proporcje moga
rzeczywiscie potwierdza¢ zasadno$¢ postawionego wyzej pytania: czy
Cyceron byt prawnikiem? Wprawdzie fakt, ze niektére jego stynne po-
wiedzenia umieszczono na kolumnach budynku Sadu Najwyzszego
w Warszawie, mégltby swiadezy¢ o ich ogromnym znaczeniu dla prawa
oraz prawnikéw i z pozoru powinien rozwiewaé wszelkie watpliwosci,
ale rzecz wydaje si¢ znacznie bardziej ztozona. Dla przyktadu — w ty-
tule niewielkiej, ale bardzo znanej biografii Cycerona piéra Winfrieda
Stroha pojawiaja si¢ takie pojecia, jak méwea, maz stanu, filozof, ale
ani slowa o prawniku. Kiedy jednak siggamy do wnetrza ksigzki, to
znajdujemy zmuszajace do zastanowienia zdanie: ,Nawet jesli [Cyce-
ron] nie byl »jurysta«, to byl jednak prawniczym myslicielem [wielkie-
go] formatu™. Wszystko zalezy od punktu widzenia — czy ma by¢ to
perspektywa historyczna uwzgledniajaca specyficzne rzymskie realia
z przetomu II i T wieku p.n.e., czy raczej perspektywa wspélczesna
uznajaca paremie Cycerona za pewne ponadczasowe dziedzictwo kul-
turowe, ktére obejmuje swoim zasiegiem takze szeroko pojete prawo-
znawstwo, skoro ,twérczos¢ Cycerona oprécz olbrzymich wartosci
literackich, humanistycznych, historycznych jest ponadto niewyczer-

panym zrédiem przekazéw z zakresu prawa’?.

» Zob. np. Cz. Michalunio SJ, Dicta editio maior. Zbior laciziskich sentencji, przystow,

zwrotdw, powiedzern, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008; bardzo bogata antologie
najbardziej znanych cytatéw z Cycerona stworzyli H. Taylor i M.L. Taylor Hunt, 7be
Sayings of Cicero [w:] H. Taylor, Cicero. A Sketch of His Life and Works, A.C. McClurg
& Co., Chicago 1916, s. 459—-603.

% Zob. np. K. Burczak, A. Debinski, M. Jorica, Laciriskie sentencje i powiedzenia praw-
nicze, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 2018.

¥ W. Stroh, Cicero. Redner, Staatsmann, Philosoph, C.H. Beck, Minchen 2008, s. 24.
2 J. Kaminski, Cicero [w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotod-
kiewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 161.
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Juz na wstepie mozemy wigc postawi¢ dwie hipotezy, ktére beda
przedmiotem naszych dalszych rozwazan. W perspektywie historycz-
nej Cyceron nie byl przede wszystkim prawnikiem w tym znaczeniu,
w jakim dzisiaj méwimy o rzymskiej péznorepublikanskiej, a nastepnie
klasycznej i poklasycznej jurysprudencii (iuris consultus), byt natomiast
adwokatem (adwocatus) w specyficznym rzymskim sensie tego poje-
cia®. Paradoks polegal na tym, ze pelnienie funkcji adwokata nie wy-
magalo koniecznie wiedzy prawniczej, chociaz akurat Cyceron Iaczyl
oba te elementy. Z kolei w perspektywie wspélczesnej nie mieliby-
$my watpliwosci, by nazwa¢ go jednak prawnikiem, poniewaz inaczej
pojmujemy sens stowa iurisprudentia, utozsamiajgc je niekiedy albo
z prawoznawstwem in genere, albo z teoria i filozofia prawa in specie®®.
Nawet jesli Cyceron jest obecnie kojarzony przede wszystkim z filo-
zofig polityki, m.in. za sprawg swojego dzieta O parnistwie (De republi-
ca), to pamietajmy, ze uchodzi takze za autora pierwszego w dziejach
systemu filozoficznoprawnego sformulowanego w dialogu O prawach
(De legibus)®, a niektérzy uwazaja go wrecz za pierwszego w histo-
rii prawdziwego filozofa prawa®. Stworzyl wiec wlasng — po czesci
eklektyczng, po czesci oryginalng® — filozofie prawa o ponadczasowym
i uniwersalnym charakterze, ktéra do dzis inspiruje badaczy*. Czy i na
ile ta filozofia prawa Cycerona wplyneta na ksztalt rzymskiej jurys-
prudencji, a zwlaszcza na rozumienie konkretnych instytucji praw-

? Szerzej na ten temat: J.A. Crook, Legal Advocacy in the Roman World, Cornell
University Press, Ithaca — New York 1995.

%0 L. Pikuta, Iurisprudentia [w:] Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego, red.
A. Debiriski, M. Jorica, C.H. Beck, Warszawa 2016,s. 198 i nn.

3t H. Waskiewicz, ‘De legibus’ Cicerona — pierwszy w dzicjach mysli europejskicj system
filozoficzno-prawny, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 1960, t. 8, nr 2,s. 39-52.

32 F.H. Llano Alonso, Cicero and Natural Law, ,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilo-
sophie” 2012, vol. 98, no. 2,s. 157-168.

3% D.H. van Zyl, Ciceros Eclecticism and Originality, ,Akroterion — Journal for the
Classics in South Africa” 1990, vol. 35, no. 3—4,s.118-122.

* Z nowszej literatury por. np. Ciceros Law. Rethinking Roman Law of the Late Re-
public, ed. PJ. du Plessis, Edinburgh University Press, Edinburgh 2016.



JERZY ZAJADEO - prof. zw. dr hab., prawnik i filozof, kierownik
Katedry Teorii i Filozofii Paristwa i Prawa na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Gdanskiego,

Jerzy Zajadto nie przestaje zadziwiaé erudycig i znakomitymi pomystami.

W swoich kolejnych ksigzkach, ktdre poswigcone sq przeciez konkretnym
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