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Wprowadzenie

Celem podrecznika jest wprowadzenie do problematyki prawnoubez-
pieczeniowej poprzez przedstawienie podstawowych zagadnien ubezpie-
czeniowych z perspektywy prawnej. Autorka opowiada sig za szerokim
rozumieniem pojecia prawa ubezpieczeniowego, uwzgledniajacego
wszystkie regulacje odnoszace sie do stosowania metody ubezpiecze-
niowe;j. Jednak z uwagi na istotne ré6znice w prawnych metodach wyko-
rzystywania ubezpieczen do zabezpieczenia spolecznego tres¢ podrecz-
nika dotyczy zasadniczo instytucji ubezpieczeniowych zwigzanych
z funkcjonowaniem rynku ubezpieczeniowego i dokonywanymi na tym
rynku czynno$ciami. Takie ograniczenie stanowi wyraz dazen do zacho-
wania jednorodnosci poruszanych zagadnien i wynika z utrzymujacej
sie na wydziatach prawa tendencji do odrebnej dydaktyki i wigzania za-
gadnien ubezpieczen publicznych z prawem pracy.

Struktura opracowania determinowana jest rolg prawodawstwa
w rozwoju ubezpieczen. Przedstawione w pierwszym rozdziale pojecia
stanowig rodzaj kluczy niezbednych do dalszego wnikania w problema-
tyke prawnoubezpieczeniowg — aparat pojeciowy jest nieodzowny dla
zrozumienia jej specyfiki. Objasnienie definicji utatwi¢ ma czytelnikowi
analize zagadnien zwigzanych z kluczowa relacja, jaka jest stosunek
ubezpieczenia — ujetg w rozdziale drugim. Majac na wzgledzie wage
cywilnoprawnych aspektéw ubezpieczeniowych, zdecydowano o wy-
odrebnieniu zasad, ktérym poswiecono trzeci rozdzial. Dziatalnos¢ na
rynku ubezpieczeniowym niesie za sobg konieczno$¢ dostrzegania
i wlasciwej interpretacji prywatnych i publicznych norm prawnych.
Regulacje dotyczace rynku ubezpieczeniowego charakteryzuje dynami-
ka i zr6znicowanie, na co zwrécono uwage w rozdziale czwartym.
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W ostatnim rozdziale wyeksponowano z kolei problematyke ochrony
slabszej strony stosunku ubezpieczeniowego, za ktérg uwaza sie klienta
ubezpieczeniowego.

Podrecznik adresowany jest do studentéw rozpoczynajacych nauke
o ubezpieczeniach. Dla studenté6w prawa czy administracji moze stano-
wi¢ wprowadzenie do problematyki ubezpieczeniowej, natomiast stu-
dentom ekonomii lub finanséw moze wskazywac rolg norm prawnych
w ksztaltowaniu rynku ubezpieczeniowego i relacji pomiedzy jego uczest-
nikami. W szczegblny sposéb dedykowany jest studentom specjali-
stycznych studiéw ubezpieczeniowych ksztalcacych kadry zaktadow
ubezpieczycieli, posrednikéw ubezpieczeniowych, aktuariuszy i specja-
listéw ds. ubezpieczen. Hastowy sposéb tytulowania przedstawianych
zagadnien moze okazac sie dla nich pomocny w tworzeniu mapy pojeé
prawnoubezpieczeniowych, stanowigcych dobry punkt wyjécia do
pogtebiania wiedzy ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym na koncu kaz-
dego rozdzialu wskazane zostaly podstawowe akty normatywne odno-
szgce sig do podejmowanych zagadnien, wybrane orzecznictwo i litera-
tura umozliwiajace poszerzenie zasobu wiadomosci.

Dorota Masniak



Rozdziat 1

Pojecia kluczowe

1.1. Prawo ubezpieczeniowe — pojecie i zakres

DZIEDZINA PRAWA. Kompleksowy charakter prawa ubezpieczeniowego
jako odrebnej dziedziny prawa przejawia sie w wielosci metod prawne-
go regulowania stosunkéw ubezpieczeniowych. Prawo ubezpieczenio-
we obejmuje zar6wno prawo ubezpieczen gospodarczych, jak i prawo
ubezpieczen spotecznych. Pomimo odmiennosci metody regulacji wi-
doczna jest tendencja do traktowania prawa ubezpieczeniowego jako
jednej specjalnosci naukowej. Prawo ubezpieczeniowe zastuguje na
odrebnos¢ ze wzgledu na jedno$é przedmiotowa specyficznych stosun-
kéw spolecznych!. Dziatania integracyjne wiaza sie z dziataniami legi-
slacyjnymi zmierzajacymi do zastosowania instrumentéw ubezpiecze-
niowych charakterystycznych dla ubezpieczen gospodarczych dla celow
tradycyjnie wigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi2. W doktrynie
coraz czesciej podkresla sie znaczenie ubezpieczenia jako metody, kt6-
ra ma podwdjne zastosowanie: ubezpieczenie w gospodarce rynkowej
i ubezpieczenie w polityce spotecznej (zabezpieczeniu spotecznym)3.
Szerzej na temat réznic i podobienstw migdzy tymi dwoma rodzajami
ubezpieczen zob. ponize;j.

ZAKRES. Prawo ubezpieczeniowe obejmuje normy prawa prywatne-
go (cywilnego, handlowego, pracy) i publicznego (administracyjnego,

1 Por. W. Warkatlo, Prawo ubezpieczeniowe: zarys wyktadu i materialy normatywne,

Warszawa 1974, wyd. 2, s. 13.
2 Por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, Bydgoszcz—Toru 2002, s. 58.

3 Por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie. W sprawie zastrzezenia terminologicznego, ,,Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 1, s. 102.
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karnego) dotyczace zasad funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego,
publicznego nadzoru nad tym rynkiem, posrednictwa ubezpieczenio-
wego, dystrybucji ubezpieczen i zagadnien wynikajacych z nawigzania
prawnego stosunku ubezpieczenia. Istotg stosunku ubezpieczenia jest
odplatne $§wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej. Z perspektywy obcych
porzadkéw prawnych zauwazalne jest odnoszenie pojecia prawa ubez-
pieczeniowego jedynie do ubezpieczen gospodarczych, w szczegélnosci
w krajach zachodnioeuropejskich (Insurance Law, Droit des assuran-
ces, Versicherungrechts)?.

1.2. Interes ubezpieczeniowy

INTERES UBEZPIECZENIOWY - ISTOTA. Przyjmujac, ze ubezpieczenie to
urzadzenie zapewniajgce zaspokojenie przyszlych potrzeb majatko-
wych, potrzebe majatkowsq konkretnej osoby uja¢ mozna jako jej interes.
W interesie kazdego lezy, aby jego majatek i dochody nie ulegly zmniej-
szeniu w wyniku zaj$cia nieprzewidzianego zdarzenia lub by byt w sta-
nie znies$¢ finansowy ciezar skutkéw powstatych zdarzen. Z tego wzgle-
du interes majatkowy stanowi przedmiot ochrony ubezpieczeniowe;js.
Interes ubezpieczeniowy odnoszony musi by¢ zawsze do podmiotu,
ktéry korzysta z ochrony ubezpieczeniowej (ubezpieczonego). Jest to
zawsze czyj$ interes. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby tego samego
dobra dotyczyly interesy wielu podmiotéw. W objeciu ochrong lokalu
mieszkalnego moze mie¢ interes zaréwno jego wilasciciel, jak i dzierzaw-
ca lub najemca. W objeciu ochrong zycia lub zdrowia ma interes dana
osoba fizyczna, ale tez jej wierzyciel (bank, pozyczkodawca), ktéry w razie
$mierci lub utraty zdrowia ubezpieczonego bedzie narazony na strate.
W mysl teorii interesu ubezpieczeniowego przedmiotem ochrony
ubezpieczeniowej jest stosunek wartosci taczacy czlowieka z réznymi
rodzajami débr. W okre$lonych sytuacjach wyraza sie on poprzez po-

4
5

Zob.]. Lowry, P. Rowlings, Insurance Law. Doctrine & Principles, Oxford—Portland 2003.
Szerzej zob. S. Byczko, Interes ubezpieczeniowy a obowiqzek spelnienia swiadczenia
ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica”
2013, nr 72,s.791in.
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trzebe powrotu uszczuplonego (na skutek powstatej szkody) majatku do
poprzedniej wartosci. Natomiast w razie choroby, wypadku, utraty zdol-
nosci zarobkowej, ustania aktywnosci zawodowej czy tez utraty zywi-
ciela sprowadza sig on do zapewniania srodkéw na utrzymanie. Interes
ubezpieczeniowy stanowi wyrazong w pienigdzu warto$é, ktéra moze
zosta¢ utracona przez ubezpieczonego w razie utraty lub uszkodzenia
danego dobra.

Interes ubezpieczeniowy odréznia ubezpieczenia od gier i zaktadéw
nastawionych na wzbogacenie sig. Ubezpieczalny, czyli mozliwy do
objecia ochrong ubezpieczeniows, moze by¢ jedynie interes zgodny
z prawem (legalny). Za taki interes nie mozna uznac¢ interesu zwigzanego
z nielegalng dziatalno$cig gospodarcza czy praca w tzw. ,szarej strefie”.
Przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej nie moze by¢ rowniez interes
posiadacza rzeczy w zlej wierze, np. ztodzieja.

1.3. Wypadek ubezpieczeniowy

WYPADEK UBEZPIECZENIOWY JAKO MATERIALIZACJA RYZYKA. Wypadek
ubezpieczeniowy stanowi materializacje ryzyka zagrazajgcego inte-
resom lub dobrom ubezpieczonego. Ryzyko rozumiane jest jako prawdo-
podobienstwo zaistnienia wyniku innego niz oczekiwany, pozostaja-
cego poza kontrolg zagrozonego. W odréznieniu od szansy uzywane jest
dla okreslenia prawdopodobienstwa powstania w przyszlosci zjawisk
niekorzystnych, cho¢ w ubezpieczeniach pojecie ryzyka uzywane jest
rowniez w odniesieniu do prawdopodobienstwa zdarzen korzystnych
(np. ryzyko dozycia okreslonego wieku lub ryzyko urodzenia dziecka).
Ryzyko determinuje istnienie ubezpieczen uznawanych za optymalny
instrument zarzadzania ryzykiem6. W odréznieniu od niepewnosci ry-
zyko ubezpieczeniowe ma charakter mierzalny i szacowane jest za po-
moca metod aktuarialnych. Stad kluczowa rola metod statystycznych
dla okreslenia ryzyk ubezpieczeniowych stanowigcych przedmiot dziatal-
nosci ubezpieczeniowej, ujetych w grupach i dziatach (zob. Zatacznik

¢ Por. E. Kowalewski, Ryzyko w dzialalnosci czlowieka i mozliwosci jego ograniczenia,

w: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, red. T. Sangowski, Warszawa 2002.
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do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Podzial ryzyka wedtug dziatow,
grup i rodzajéw ubezpieczen, ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 381, ze zm., dalej: u.d.u.r.).

WYPADEK UBEZPIECZENIOWY JAKO ZDARZENIE PRAWNE. Podmiot ma
interes ubezpieczeniowy, jezeli zajscie wypadku ubezpieczeniowego
moze spowodowaé szkode. Wypadkiem ubezpieczeniowym (zdarze-
niem ubezpieczeniowym) jest okre§lone w umowie ubezpieczenia zda-
rzenie losowe, ktérego zajscie rodzi po stronie ubezpieczyciela obo-
wigzek wyplaty $§wiadczenia pienieznego (art. 805 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1145, ze zm., dalej: k.c.). Wynika z tego, ze wypadek ubezpieczenio-
wy jest zdarzeniem prawnym, ktérego nastapienie powoduje powstanie
okreslonych skutkéow prawnych — powstanie obowigzku wyptaty od-
szkodowania lub innego $wiadczenia powodujacego przemiane ekspek-
tatywy prawa do §wiadczenia, ktére przystugiwalo ubezpieczajagcemu
od chwili powstania stosunku ubezpieczenia, w rzeczywiste prawo do
Swiadczenia’.

Kluczowe znaczenie ma zdefiniowanie wypadku ubezpieczeniowe-
go w konkretnej umowie ubezpieczenia. Strony umowy majg w tym
wzgledzie daleko idaca swobode, ograniczong w zasadzie jedynie art.
353" k.c. i 58 k.c. Granicami tej swobody uméw sg: ustawa, natura
(wlasciwos$é) stosunku prawnego i zasady wspélzycia spolecznego.

WYPADEK JAKO ZDARZENIE LOSOWE. Polski ustawodawca definiuje
zdarzenie losowe jako zdarzenie: 1. niezalezne od woli ubezpieczaja-
cego, 2. niepewne, 3. przyszle, 4. powodujace uszczerbek w dobrach
osobistych lub dobrach majatkowych albo zwiekszenie potrzeb
majatkowych po stronie osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa (art. 3
ust. 1 pkt 57 u.d.u.r.).

Zdarzenie losowe stanowi¢ moze zar6wno przejaw dziatania sit
przyrody, jak i wynik zamierzonego dziatania cztowieka. Co do zasady
nie moze by¢ to jednakze dzialanie ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) —
umyS$lne wyrzadzenie szkody (np. spowodowanie pozaru wlasnego

7 Szerzej na temat wypadku ubezpieczeniowego zob. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia.

Art. 805-834 kc. Komentarz, Warszawa 2016, s. 53 i n.
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domu). Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. W ubezpie-
czeniach odpowiedzialnosci cywilnej strony umowy ubezpieczenia
moga zdecydowac o objeciu ochrong ubezpieczeniowa takich wypad-
kéw (art. 27 k.c.). Przykltadem moze by¢ zakres ochrony ubezpieczenio-
wej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéra obejmuje réwniez odpo-
wiedzialno$¢ za wypadki drogowe spowodowane umyslnie (zob. ustawa
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2214, dalej: u.u.o.).
Za zdarzenia uzaleznione w pewnym stopniu od woli ubezpieczonego
uzna¢é nalezy urodzenie dziecka, stanowigce tzw. nieszczesliwy wypa-
dek w rozumieniu ubezpieczen nastepstw nieszczesliwych wypadkow.
Podobnie samobdéjstwo, jesli nastapito po uptywie 2 lat od zawarcia
umowy ubezpieczenia na zycie (lub krétszym, jezeli strony tak postano-
wily), stanowi wypadek ubezpieczeniowy w mysl art. 833 k.c.

NIEPEWNOSC WYPADKU. Wypadek moze, lecz nie musi nastapic.
Brak ryzyka uniemozliwia $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej.
Jezeli zajScie przewidzianego w umowie wypadku nie jest mozliwe
w chwili jej zawarcia, umowa jest niewazna z mocy prawa (art. 806 k.c.).
Jezeli mozliwo$¢ zajscia wypadku odpadia w okresie ubezpieczenia —
po zawarciu umowy ubezpieczenia — stosunek ubezpieczenia wygasa.

PRZYSZLY CHARAKTER WYPADKU. Z reguly do wypadku ubezpiecze-
niowego dochodzi po zwarciu umowy ubezpieczenia. Uznanie za wy-
padek ubezpieczeniowy zdarzenia przeszlego mozliwe jest jedynie wte-
dy, gdy zadna ze stron umowy ubezpieczenia pomimo dochowania
nalezytej starannos$ci nie miata mozliwosci dowiedzie¢ sie o jego zaj-
Sciu (art. 806 § 2 k.c.). Elementy czasowe odrézniaja pojecie wypadku
ubezpieczeniowego od pojecia ryzyka.

1.4. Ochrona ubezpieczeniowa
OCHRONA UBEZPIECZENIOWA JAKO SWIADCZENIE UBEZPIECZYCIELA.

Zgodnie z konwencjg ochrona ubezpieczeniowa $wiadczona przez
ubezpieczyciela stanowi swoisty ,towar”, ktéry, cho¢ ma charakter nie-
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materialny, posiada okre$§long warto$c¢ i cene. Towarem tym jest poczu-
cie zabezpieczenia przed okreslonego rodzaju ryzykiem, a precyzyjniej —
uzyskanie gwarancji pokrycia nastepstw finansowych realizacji tego ry-
zyka. Rozwéj cywilizacji niesie ze sobg wiele udogodnien, ktére w istot-
ny sposéb ulatwiajag zycie cztowiekowi, ich utrata lub zniszczenie pro-
wadzi do zakltécen skutkujacych dyskomfortem, destabilizacja, utratg
poczucia bezpieczenstwa. Skorzystanie z ochrony ubezpieczeniowej
przez wlasciciela samochodu lub ruchomoéci pozostawionych w lokalu
mieszkalnym daje pewnos¢é wyréwnania strat spowodowanych utratg
lub zniszczeniem tych rzeczy na skutek zdarzen i na warunkach okres-
lonych w umowie ubezpieczenia. Ryzyko, czyli mozliwa do oszacowa-
nia niepewno$¢ dotyczaca powstania strat, dotyka ubezpieczonego.
Ochrona ubezpieczeniowa nie redukuje poziomu niepewnosci, ale daje
podmiotowi, na rzecz ktérego jest §wiadczona, pewnos$¢ zaistnienia
zdarzenia dla niego korzystnego, czyli zaptaty okreslonej sumy pienigdzy
przez ubezpieczyciela — w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego.
7 norm prawa ubezpieczeniowego wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze
przez ochrone ubezpieczeniowa rozumie¢ nalezy ryzyko zaplaty okres-
lonej sumy pienieznej w razie zajScia przewidzianego w umowie wy-
padku (art. 812 § 4, art. 813 § 1, art. 829 § 2 k.c. oraz art. 2 ust.1 pkt. 18,
art. 3 ust. 4 pkt 4, art. 12 ust.1, art. 16 ust. 11 2 u.d.u.r.). Wyplata §wiad-
czenia jest rezultatem §wiadczenia tak rozumianej ochrony. Na gruncie
coraz powszechniej akceptowanej w doktrynie teorii ponoszenia cieza-
ru niebezpieczenstwa (ryzyka)? istota Swiadczenia ubezpieczeniowego
jest zlozona i polega na ponoszeniu ryzyka, czyli przejeciu odpowiedzial-
nosci za skutki realizacji ryzyka, czyli na ochronie ubezpieczeniowe;j.
OKRES OCHRONY UBEZPIECZENIOWE]J. Zawarcie umowy ubezpiecze-
nia nie jest réwnoznaczne z rozpoczeciem $wiadczenia ochrony ubez-
pieczeniowej przez ubezpieczyciela. Stad w ubezpieczeniach odréznia
sig formalny poczatek okresu ubezpieczenia od materialnego. Material-
ny okres ubezpieczenia to czas, w ktérym zaangazowana jest odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela. Co do zasady rozpoczyna sig on od dnia na-
stepujacego po zawarciu umowy, nie wcze$niej jednak niz dnia naste-
pujacego po zapltaceniu sktadki (lub jej pierwszej raty) (art. 814 § 1 k.c.).

8 Szerzej zob. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 703 i n.
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Strony mogg jednak ustali¢ inny termin rozpoczecia ochrony ubezpie-
czeniowej, np. chwile zawarcia umowy. Przy spelnieniu okreslonych
ustawowo warunkow (art. 806 § 2 k.c.) materialny okres ubezpieczenia
rozpoczyna¢ moze sie¢ przed formalnym poczatkiem okresu ubez-
pieczenia.

Odstepstwa od zasad og6lnych wprowadza¢ mogg przepisy szczegoélne,
tak jak ma to miejsce w odniesieniu do ubezpieczen obowigzkowych,
ktérych warunki ubezpieczenia uregulowane sg obecnie w drodze usta-
wy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. W po-
wszechnym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
ubezpieczeniu OC rolnikéw i ubezpieczeniu budynkéw rolniczych
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (materialny okres ubezpieczenia)
rozpoczyna sie z chwilg zawarcia umowy.

1.5. Sktadka ubezpieczeniowa

SKEADKA UBEZPIECZENIOWA JAKO SWIADCZENIE UBEZPIECZAJACEGO.
Sktadka ubezpieczeniowa to §wiadczenie pienigzne ubezpieczajacego
na rzecz ubezpieczyciela w zamian za udzielenie ochrony ubezpiecze-
niowej (ponoszenie ryzyka zaptaty okreslonej sumy pienieznej w razie
zajs$cia wypadku ubezpieczeniowego).

7 uwagi na odptatny charakter umowy ubezpieczenia zobowigzanie
ubezpieczajacego do zaplaty sktadki stanowi immanentna czeé¢ kazdej
umowy ubezpieczenia. Umowa, ktéra nie przewiduje takiego obowigzku
po stronie ubezpieczajacego, nie moze by¢ uznana za umowe ubezpie-
czenia. Zdarza sie, ze koszt sktadki ubezpieczeniowej ukryty jest w cenie
towaru, ktory sprzedawca oferuje wraz z tzw. bezplatnym ubezpiecze-
niem. Wowczas skladka optacona jest przez sprzedawce jako ubez-
pieczajacego.

Ustalenie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej zasadniczo pozosta-
je w gestii ubezpieczyciela. Okreslenie wysokosci sktadek przez ubez-
pieczyciela dokonuje sig po przeprowadzeniu oceny ryzyka ubezpie-
czeniowego na podstawie danych statystycznych (art. 33 ust. 1-3
u.d.u.r.), co nie przeszkadza w uwzglednianiu w wysokosci sktadki po-
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noszonych przez ubezpieczyciela wydatkéw — innych niz koszty ochro-
ny ubezpieczeniowej. Pewnym ograniczeniem swobody ubezpieczycie-
la jest obowigzek zamieszczenia w og6lnych warunkach ubezpieczenia
(dalej: OWU) wiazacych kryteriéw ustalania wysokosci skladki (art. 16
pkt. 7 u.d.u.r.). Ponadto sktadki ubezpieczeniowe nie moga by¢ ustala-
ne na poziomie niezapewniajagcym bezpieczenstwa finansowego ubez-
pieczyciela, czyli zapewniajagcym wykonanie wszystkich zobowigzan
z umoéw ubezpieczenia i sfinansowania kosztéw wykonywania dziatal-
nos$ci ubezpieczyciela.

Nawet w przypadku ubezpieczen obowigzkowych, ktérych warunki
okre$lane sg ustawowo, ustalenie wysokosci sktadek pozostaje poza
zakresem regulacji prawnej (art. 8 u.u.o.). Ubezpieczyciel jest jednak
zobowigzany przedstawia¢ organowi nadzoru informacje o taryfach
sktadek i danych wykorzystywanych do ich ustalania.

ZMIANA WYSOKOSCI SKEADKI. Wysoko$é sktadki ubezpieczeniowej
uzalezniona jest od rozmiarow ryzyka przejetego przez ubezpieczyciela
na podstawie umowy ubezpieczenia, zatem w sytuacji zmiany prawdo-
podobiefistwa wypadku po zawarciu umowy ubezpieczenia, w toku
trwania stosunku ubezpieczenia, zmianie ulec powinna wysokos¢
skladki. Mozno$¢ zgdania przez kazdg ze stron umowy ubezpieczenia
zmiany wysokosci skladki w razie ujawnienia takich okolicznosci prze-
widuje art. 816 k.c., ktéry ma zastosowania do wszystkich rodzajow
ubezpieczen, z wyjatkiem ubezpieczen na zycie. Z uwagi na przedmiot
ochrony w ubezpieczeniach na zZycie istotna nawet zmiana prawdo-
podobienstwa wypadku nie moze stanowi¢ podstawy dla zmiany wyso-
kosci sktadki ubezpieczeniowe;j.

ZWROT SKEADKI. W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia
przed uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta umowa, ubezpiecza-
jacemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej (art. 816 k.c.). Jezeli czas trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela ulega skréceniu w poré6wnaniu z czasem, za ktéry zo-
stata skalkulowana sktadka, to wysokosé naleznej sktadki ulegnie stoso-
wanej redukcji. Jezeli ubezpieczajacy zaplacit skladke z gory, przystu-
guje mu zadanie zwrotu sktadki stanowigcej r6znice miedzy sktadka
zaplacong a skladka nalezng za okres do momentu wygasniecia stosun-
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ku ubezpieczenia. Jezeli sktadka ptatna jest w ratach, ubezpieczyciel
nie moze zadac¢ zaplaty kolejnych rat sktadki w takim zakresie, w jakim
ich wysoko$¢ przewyzsza wysokos¢ sktadki naleznej. Wysokosé
sktadki zwracanej powinna by¢ proporcjonalna do czasu niewykorzy-
stanej ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli ochrona ubezpieczeniowa wy-
korzystana zostala w calosci poprzez wyptate swiadczenia ubezpiecze-
niowego réwnego sumie ubezpieczenia do wyczerpania (sumie
gwarancyjnej), zwrot sktadki nie przystuguje. Natomiast czesciowe wy-
korzystanie ochrony ubezpieczeniowej poprzez wyplate §wiadczenia
pienieznego w wysokosci niewyczerpujacej sumy ubezpieczenia nie
pozbawia ubezpieczajacego prawa do zwrotu sktadki.
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Rozdziat 2

Stosunek ubezpieczenia

2.1. Podzial ubezpieczen na spoleczne i gospodarcze
w oparciu o kryterium sposobu nawigzania
stosunku ubezpieczenia

ASPEKT PRAWNOHISTORYCZNY. Ubezpieczenie spoteczne uksztaltowato
si¢ w nowoczesnej jego postaci dopiero przed stu pig¢dziesiecioma laty
(w latach 80. XIX w.), czyli w czasach, w ktérych ubezpieczenia nazy-
wane gospodarczymi mialy za soba wielowiekowy okres rozwoju. Ubez-
pieczenia spoleczne stanowia urzadzenie spoteczne stworzone przez
ustawodawcow, podczas gdy ubezpieczenia gospodarcze istniaty w ciggu
stuleci, zanim zostaly uregulowane przez ustawodawcoéw. Praktyka wy-
muszala regulacje prawne. Ustawowe uregulowanie ubezpieczen go-
spodarczych stanowilo prawne usankcjonowanie zjawiska od dawna
istniejacego. Nazwe ubezpieczenia gospodarcze przyjeto celem prze-
ciwstawienia ich ubezpieczeniom spotecznym. Tym samym przez ubez-
pieczenia gospodarcze prawodawca i doktryna rozumie réwniez
ubezpieczenia, ktérych przedmiot nie ma nic wspolnego z dziatalnoscig
gospodarcza (jak ubezpieczenia na zycie, osobowe czy nastepstw nie-
szczesliwych wypadkéw)

ZAKRES PRZEDMIOTOWY. Ubezpieczenia gospodarcze moga by¢
majatkowe lub osobowe, ubezpieczenie spoleczne jest zawsze osobowe.
Ostatnie z wymienionych obejmuja ubezpieczenia emerytalne, rento-
we, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.

POWSTANIE STOSUNKU UBEZPIECZENIA. Ubezpieczenia gospodarcze
powstaja w drodze umowy, natomiast ubezpieczenia spoleczne powstajg
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z mocy prawa — automatycznie z momentem nawigzania stosunku pracy
lub podjecia dziatalnosci gospodarczej. Prawny stosunek ubezpiecze-
nia spolecznego nawigzywany jest pomiedzy ubezpieczycielem publicz-
nym, nalezacym do sektora finanséw publicznych: Zaktadem Ubezpie-
czen Spolecznych i Narodowym Funduszem Zdrowia a ubezpieczajacym
swoje zycie, zdrowie i zdolnos¢ do pracy prywatnym ubezpieczajacym.
Prawny stosunek ubezpieczenia gospodarczego nawigzywany jest po-
miedzy podmiotami prywatnymi, dzialajacymi w formie spotki akcyj-
nej lub towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, a ubezpieczajgcym. Ta
réznica determinuje rezim prawny obu rodzajéw ubezpieczen. Prawny
stosunek ubezpieczenia gospodarczego to stosunek cywilnoprawny,
w odréznieniu od prawnego stosunku ubezpieczenia spolecznego
o charakterze administracyjnoprawnym. Ta réznica determinuje odreb-
nos$¢ regulacji, co decyduje o utrzymywaniu sie omawianego podziatu.

RODZAJ SWIADCZEN UBEZPIECZENIOWYCH. Ubezpieczenia gospodar-
cze zapewniajg co do zasady $wiadczenia pieniezne!, natomiast zna-
mienng cechg ubezpieczenia spotecznego jest tworzenie uprawnien nie
tylko do §wiadczen pienieznych (zasitki, renty, emerytury), ale tez do
$wiadczen rzeczowych, takich jak bezptatne leczenie czy zaopatrzenie
w protezy, aparaty ortopedyczne.

PODOBIENSTWA - CEL. Oba rodzaje ubezpieczen stuza zabezpiecze-
niu obywateli przed gospodarczo ujemnymi nastepstwami okreslonych
zdarzen losowych w ich zyciu - stuza w szczegélnosci zaspokajaniu
potrzeb majgtkowych wyniktych: z choroby, utraty zdolnosci do zarob-
kowania, utraty zywiciela rodziny. Stanowig metode tworzenia ze Zré-
det zdecentralizowanych (ze skladek ubezpieczeniowych) funduszu
scentralizowanego, przeznaczonego na zaspokajanie potrzeb losowych,
co przesadza, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z ubezpiecze-
niami. W obu wypadkach chodzi o straty o charakterze losowym. W obu
rodzajach ubezpieczen kompensacja strat losowych dokonywana jest
poprzez repartycje na ogdt ubezpieczonych.

1" Co do zasady, poniewaz gloszony jest w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym $wiad-

czenia ubezpieczeniowe przyjmowac moga forme restytucji naturalnej, np. ubezpiecze-
nia assistance, szerzej zob. B. Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpie-
czenia mienia, Warszawa 2019, s. 507 i n.
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7 uwagi na reforme polskiego sytemu ubezpieczen spotecznych
i oparcie go na trzech filarach, dostrzegalne jest zblizanie sie obu pionéw
dziatalnos$ci ubezpieczeniowe;j. Trzeci filar stanowi cze$¢ wspdlng ubez-
pieczen spolecznych i gospodarczych.

2.2. Podzial ubezpieczen na ubezpieczenia majgtkowe
i osobowe w oparciu o kryterium przedmiotu
ubezpieczenia

PODZIAL. KODEKSOWY. Podzial na ubezpieczenia majatkowe i osobowe
przyjety zostal jako wiodacy przez polskiego prawodawece, czego wyra-
zem sg przepisy kodeksu cywilnego. Ustawodawca wprowadzit odreb-
ne zasady rzadzace umowami ubezpieczenia majatkowego i umowami
ubezpieczenia osobowego.

UBEZPIECZENIA MAJATKOWE. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi
przepisami kodeksu cywilnego (art. 821 k.c.) przedmiotem ubezpiecze-
nia majagtkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu.

Przez interes majatkowy rozumie¢ nalezy stosunek, dzigki ktéremu
ktos — na skutek przewidzianego w umowie zdarzenia — moze ponies$¢
szkode?. Ubezpieczajacy moze mie¢ interes w rzeczy (ubezpieczenie
mienia), w prawach, w tym w roszczeniach (np. ubezpieczenie mienia
lub ubezpieczenia finansowe), ale tez w pewnych szansach zyciowych,
oczekiwanym zysku (ubezpieczenie utraty zysku). Szczeg6élnym rodza-
jem ubezpieczen majatkowych sg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej. W tego rodzaju ubezpieczeniach interes ubezpieczeniowy prze-
jawia sie w interesie ubezpieczonego ochrony przed konsekwencjami
cigzacej na nim odpowiedzialno$ci. Ubezpieczenie OC chroni przed
ryzykiem obcigzenia wlasnego majgtku finansowymi konsekwencjami
cigzacego dtugu (roszczeniem odszkodowawczym). Przedmiotem ochrony
ubezpieczeniowej moze by¢ tylko taki interes majatkowy, ktéry nie jest

2 E.Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego, w: Ubezpieczenia

w gospodarce rynkowej, cz. 2, red. A. Wasiewicz, Bydgoszcz-Torun 1994, s. 78; D. Fuchs,
Wybrane cechy umowy ubezpieczenia majqtkowego, ,Prawo Asekuracyjne” 1999, nr 4,
s. 46 1in.
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sprzeczny z prawem (nie dotyczy nielegalnej dziatalnosci gospodarcze;j
czy tez zysku z takiej dzialalnosci, nielegalnego zatrudnienia, przestep-
stwa drogowego).

Realizacja funkcji kompensacyjnej w ubezpieczeniach majatkowych
sprowadza sie do zapewnienia ubezpieczonemu (w ubezpieczeniach
odpowiedzialnosci cywilnej — poszkodowanemu) odszkodowania, kt6-
re co do zasady wyrazane jest w pienigdzu. Stad konieczno$¢ oceny
przedmiotu tego ubezpieczenia w pienigdzu.

UBEZPIECZENIA OSOBOWE. W odr6znieniu od ubezpieczen majatko-
wych celem ubezpieczen osobowych nie jest ochrona wymiernego inte-
resu majgtkowego, lecz ochrona zycia i zdrowia ludzkiego poprzez za-
gwarantowanie §wiadczen okreslonych w postaci sum ubezpieczenia,
ustalonych na wypadek §mierci, dozycia okreslonego wieku lub nastg-
pienia nieszczesliwego wypadku. Jest jasne, Zze bedace przedmiotem
ubezpieczenia osobowego dobra osobiste o charakterze niemajatko-
wym, takie jak zycie, zdrowie, zdolno$¢ do pracy zarobkowej oraz okres-
lone w umowie zdarzenia zwigzane z zyciem prywatnym i zawodowym
ubezpieczonego (np. urodzenie dziecka), nie nadajg sie do wyceny
w pienigdzu.

Polski ustawodawca w art. 829 § k.c. wskazuje w sposéb niewyczer-
pujacy mozliwe przedmioty uméw ubezpieczenia osobowego i na tej
podstawie wprowadza podzial uméw ubezpieczenia osobowego na dwa
rodzaje: umowa ubezpieczenia na zycie — dotyczaca $mierci osoby ubez-
pieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku; umowa ubezpie-
czenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw — dotyczaca uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia lub §mierci wskutek nieszczeéliwego wypadku.
Taki podziatl nie oddaje obecnego stanu rozwoju ubezpieczeni osobo-
wych iich ztozonosci. Szczegdlny charakter prawny majg umowy ubez-
pieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktére
charakteryzuje powigzanie elementéw cechujacych ubezpieczenia na
zycie z elementami charakterystycznymi dla umowy z instytucjg finan-
sowg inwestujaca Srodki za posrednictwem ubezpieczeniowego fundu-
szu kapitatowego®.

3 Zob. szerzej M. Szczepanska-Bebenek, Charakter prawny ubezpieczenia na zycie z ubez-

pieczeniowym funduszem kapitalowym, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2006, nr 5-6,
s.3in.
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2.3. Podzial ubezpieczeni na wlasne i odpowiedzialnosci
cywilnej (first and third party insurance) w oparciu
o stosunek ubezpieczajacego do przedmiotu
ubezpieczenia

UBEZPIECZENIA WEASNE. Podzial, wskazywany jako gléwny podziat
ubezpieczen w literaturze anglosaskiej, opiera sie na kryterium stosun-
ku ubezpieczajacego do ubezpieczanego interesu. Prostsze i bardziej
efektywne w dziataniu ubezpieczenia wlasne to takie ubezpieczenia,
w ktérych ktos obejmuje ochrong wlasne zycie, zdrowie, dom, fabryke
czy samochdéd lub inaczej — wlasny interes jako posiadacza tych débr.
UBEZPIECZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNE]J. Drugg grupa ubez-
pieczen sa ubezpieczenia, w ktoérych obok ubezpieczyciela i ubezpie-
czajacego w stosunek ubezpieczenia zaangazowane sg inne podmioty.
Sa to ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w ktérych ubezpie-
czajacy ubezpiecza sie, aby broni¢ sig przed potencjalng odpowiedzial-
nos$cig i uszczupleniem majatku z uwagi na obowigzek rekompensaty
szkéd poszkodowanemu. Do tej grupy nalezatoby réwniez zaliczy¢ ubez-
pieczenia zawierane na rzecz osoby trzeciej, czyli takie, w ktérych do-
chodzi do rozszczepienia po jednej ze stron umowy ubezpieczenia.
Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowse, ktérej przedmiotem bedzie do-
bro osobiste lub interes majatkowy innego podmiotu (ubezpieczonego).
TENDENCJA RYNKOWA. Mniejszy koszt i wieksza efektywnosé
w dziataniu wtasnych ubezpieczen stanowig czynniki lezace u podstaw
zauwazalnych zmian na rozwinietych rynkach ubezpieczeniowych,
sprowadzajacych sig do zastepowania systeméw ubezpieczen odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej, budowanych na systemach odpowiedzialno-
sci deliktowej, wlasnymi ubezpieczeniami. Dotyczy to w szczegélnosci
obszaréw istotnych ze wzgledéw spotecznych, zwigzanych z ryzykami
dotyczacymi zycia i zdrowia ludzkiego (ubezpieczenia srodowiskowe,
ubezpieczenie zdarzen medycznych) lub zaspokajania podstawowych
potrzeb czlowieka w trudnych sytuacjach zyciowych (ubezpieczenia
upraw rolnych, ubezpieczenie budynkéw rolniczych). Otwarte pozo-
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staje pytanie, co do statusu podmiotéw przejmujacych takie ryzyka, czy
maja by¢ to prywatni ubezpieczyciele, czy podmioty publiczne. Za lo-
giczne uznaje si¢ obejmowanie ich zakresem publicznego systemu za-
bezpieczenia spotecznego*. Jednakze wzgledy ekonomiczne oraz cheé
ochrony srodkéw publicznych stanowig istotne uzasadnienie wykorzy-
stywania rynku ubezpieczeniowego, opartego o prywatne fundusze, do
rozwigzywania problemoéw spolecznych?®.

2.4. Podzial ubezpieczeni na morskie i pozostate
z uwagi na odmienny rezim prawny

SPECYFIKA UBEZPIECZEN MORSKICH. Cho¢ ubezpieczenia morskie po-
wstaly w zwigzku z rozwojem handlu w basenie Morza Sr6dziemnego,
to poprzez ekspansjg i dominacje angielskg, poczawszy od XVIw., przy-
jely w obecnym ksztalcie wiele rozwigzan inspirowanych doswiadcze-
niami anglosaskiego handlu morskiego. W ten sposéb regulacja prawa
morskiego wyksztalcita bardzo nowoczesna i koherentng regulacje,
takze w zakresie ubezpieczen zwiazanych z zegluggs. Odrebnos¢ anglo-
saskiego systemu prawnego opartego na orzecznictwie (system common
law) od kontynentalnego systemu prawnego opartego na prawie stano-
wionym (takim jak ustawy czy rozporzadzenia) znalazla swéj wyraz
w prawie ubezpieczeniowym. Wynika to z r6znic pomigdzy prawng
kultura ,,alpejska”, charakteryzujaca system kontynentalny, a prawng kul-

4 Zob.]. Birds, Birds’ Modern Insurance Law, London 2010, 8th ed., s. 3—4.

5 Stad regulacje unijne zobowiazujace panstwa czlonkowskie do zachecania rolnikéw
do ubezpieczenia upraw, zob. D. Masniak, Rola pomocy publicznej w rozwoju majqtko-
wych ubezpieczen rolnych, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2008, nr 1, s. 31-40, czy tez
obowiazek zabezpieczen finansowych sfinansowania kosztow usuwania zanieczyszczen
narzucony przepisami dyrektywy srodowiskowej, zob. D. Masniak, Aspekty prawne dywer-
syfikacji ryzyka zanieczyszczenia srodowiska pomiedzy sprawce, panstwo i ubezpieczy-
cieli, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. 38, oraz taz, Ubezpieczenia jako instrument
zarzqdzania katastrofami spowodowanymi przez czlowieka — perspektywa unijna, ,,Prawo
Asekuracyjne” 2014, nr 3, s. 41 i n.

®  Na aspekt jednolitoéci prawa morskiego i jego wspélczesnych dokonari zwraca uwage
J. Lopuski w: Prawo morskie, t. 1, cz. 1, red. J. Lopuski, Bydgoszcz 1996, s. 43 i n.; w zakre-
sie ubezpieczen morskich por. Z. Brodecki, Prawo ubezpieczeri morskich, Sopot 1999,
s.41in.
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turg morska, charakteryzujgca system anglosaski’. Stad w krajowym
polskim systemie prawnym odrebna regulacja umowy ubezpieczenia
morskiego (Tytut VIII Dzial I ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks
morski, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1., poz. 2175, dalej: k.m.) i wyrazne
wylaczenie stosowania przepiséw kodeksu cywilnego poswigconych umo-
wie ubezpieczenia do stosunkéw ubezpieczenia morskiego (art. 820 k.c.).
W praktyce znaczenie regulacji kodeksu morskiego jest bardzo ograni-
czone z uwagi na umowne poddanie stosunkéw ubezpieczenia mor-
skiego regulacjom Marine Insurance Act z 1906 r. (Chapter 41 6 Edw. 7).

UBEZPIECZENIA MORSKIE - POJECIE. Za ubezpieczenie morskie nalezy
uznaé ubezpieczenie kazdego interesu majatkowego zwigzanego
z zegluga morskg i dajacego sie oceni¢ w pienigdzach, co w szcze-
g6lnosci bedzie oznaczaé: statek, tadunek, fracht, oplate za przewoz
pasazeréw, oplate czarterowa, spodziewany zysk na tadunku, prowizje,
wydatki awarii wspdlnej, zobowigzanie z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej oraz wierzytelno$¢ zabezpieczona na statku, ladunku lub
frachcie (art. 293 k.m.).

2.5. Umowa ubezpieczenia — definicja i sposoby zawarcia

NAWIAZANIE STOSUNKU UBEZPIECZENIA. Na polskim rynku ubezpiecze-
niowym dla powstania stosunku ubezpieczenia i skorzystania z ochro-
ny ubezpieczeniowej niezbedne jest zawarcie umowy ubezpieczenia,
ktore uregulowane zostato przepisami art. 809-815 k.c. W ograniczo-
nym zakresie zastosowanie mogg mie¢ odpowiednie przepisy tytulu
VIII Dziatu I k.m. (zob. wyzej podzial ubezpieczenh na morskie i pozo-
state) regulujace stosunek ubezpieczenia morskiego, ktérych szcze-
g6lowa analiza w niniejszym podreczniku zostata pominieta.
DEFINICJA UMOWY UBEZPIECZENIA. Przez umowe ubezpieczenia ubez-
pieczyciel zobowigzuje sie do ponoszenia ryzyka zaplaty okreslonej

7 Szerzej na temat zob. Z. Brodecki, Kultura morska versus kultura ,,alpejska” (refleksja

z prawa prywatnego), w: Polskie prawo prywatne w dobie przemian. Ksigega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Jerzemu Mlynarczykowi, Gdansk 2005; oraz tenze, Prawo inte-
gracji — Konstytucja dla Europy, Warszawa 2011, wyd. 4, s. 130.
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sumy pienigznej w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku
(tj. do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej) i do zaplaty tej sumy w ra-
zie zajScia wypadku ubezpieczeniowego. W zamian za udzielong ochro-
ne ubezpieczajacy zobowiazuje sie do zaptaty sktadki. Jest to umowa
nazwana uregulowana w kodeksie cywilnym (art. 805-834 k.c.)®.

TRYB OFERTOWY. Co do zasady umowa ubezpieczenia zawierana jest
w trybie ofertowym prostym, ktéry sprowadza sie do ztozZenia przez po-
tencjalnego ubezpieczajacego oferty zawarcia umowy, nazywanej
wnioskiem ubezpieczeniowym, i przyjecia jej przez ubezpieczyciela.

WNIOSEK UBEZPIECZENIOWY. Z punktu widzenia prawnego impuls
do zawarcia umowy ubezpieczenia daje potencjalny ubezpieczajacy,
konkretyzujac interes majatkowy (w ubezpieczeniach majgtkowych)
lub dobra osobiste (w ubezpieczeniach osobowych), ktére chcialby ubez-
pieczy¢ (uczyni¢ przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej). Przyjete
w praktyce jest skladanie oferty ubezpieczycielowi w formie wypelnio-
nego formularza wniosku ubezpieczeniowego (o ktérym wspomina
art. 815 § 1 k.c.). Stosowanie formularza utatwia ubezpieczycielowi
wymuszanie na ubezpieczajacym spelnienia obowigzku ujawnienia
wszelkich informacji uznanych za niezbedne dla oceny przejmowanego
ryzyka.

PRZYJECIE OFERTY - ZAWARCIE UMOWY. Zawarcie umowy zalezy od
jej przyjecia przez ubezpieczyciela, ktéry ograniczony jest zakresem
udzielonego mu przez organ nadzoru zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci ubezpieczeniowej (zob. ponizej zasady licencjonowania).
Widocznym znakiem przyjecia oferty przez ubezpieczyciela jest dore-
czenie dokumentu ubezpieczenia — zwyczajowo nazywanego polisa,
rzadziej legitymacja ubezpieczeniowa lub certyfikatem. Stanowi on
potwierdzenie ubezpieczyciela o przyjeciu oferty, dzieki ktéremu ubez-
pieczajacy dowiaduje sig o ztozeniu przez ubezpieczyciela tego oswiad-
czenia. W razie watpliwosci do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzi
z momentem doreczenia polisy ubezpieczeniowej lub innego dokumen-

8 Szerzej na temat umowy ubezpieczenia zob. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, w: Prawo

zobowiqzan — czes¢ szczegolowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, wyd. 2, seria
System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 804 i n.; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia:
art. 805-834 kc. Komentarz, Warszawa 2004; E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodar-
czych, Bydgoszcz-Torun 2006, wyd. 3 zaktualizowane i rozsz.
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tu ubezpieczenia (art. 809 § 2 k.c.). Ow dokument wystawiany jest
przez ubezpieczyciela lub dzialajagcego w jego imieniu agenta i przez
nich moze by¢ podpisany. Ubezpieczajacy swojg wolg wyraza w ofercie
(wniosku ubezpieczeniowym).

POLISA UBEZPIECZENIOWA. Polisa to dokument potwierdzajacy zawar-
cie umowy ubezpieczenia, nie powinna by¢ utozsamiana z umowg ubez-
pieczenia. Ze wzgledu na brak wymogu okreslonej formy dla polisy,
moze by¢ wystawiana w formie elektronicznej i nie wymaga podpisu
ubezpieczyciela. Przesadza o tym réwniez przepis ustawy o dziatalnos-
ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 4B u.d.u.r.). Brak polisy na
skutek niewystawienia lub nastepczej utraty (kradziezy, zniszczenia)
nie wplywa na skutecznosci zawartej umowy. Ma jedynie znaczenie do-
wodowe. Problem powsta¢ moze w razie sporu pomiedzy stronami
umowy. Jedli uzgodnione warunki umowy ujawnione zostaly jedynie
w polisie (np. wysokos¢ sktadki czy wysoko$é sumy ubezpieczenia), jej
utrata istotnie utrudni¢ moze postepowanie dowodowe. W dokumencie
ubezpieczenia ujawnione sa z reguly najbardziej istotne postanowienia
zawartej umowy ubezpieczenia (essentialia negotii).

W praktyce ubezpieczeniowej polisa wykorzystywana jest przez
ubezpieczycieli nie tylko jako dokument potwierdzajacy zawarcie umo-
wy ubezpieczenia. W jej tre$ci uyjmowane sg bowiem oswiadczenia, kt6-
rych zlozenia wymaga ubezpieczyciel od ubezpieczajacego, takie jak
o$wiadczenie o otrzymaniu i zapoznaniu sie z ogélnymi warunkami
ubezpieczenia, na podstawie ktérych zawarta jest umowa, potwierdzenie
przeprowadzenia analizy wymagan i potrzeb czy zgoda na przetwarza-
nie danych osobowych. Nie nalezy ich utozsamia¢ z o§wiadczeniami
koniecznymi dla skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia.
Ubezpieczyciele stosujg jeden formularz dla zlozenia oferty przez
ubezpieczajacego i potwierdzenia jej przyjecia przez ubezpieczyciela —
tzw. wnioskopolisy. Trudno nie zgodzi¢ sie, ze upraszczaja one proce-
dure zawierania umowy, moga jednak wzbudzaé¢ watpliwosci z uwagi
na odmienny charakter obu dokumentéw — tu potgczonych w jeden.
W przeciwienstwie do polisy ubezpieczeniowej wniosek ubezpiecze-
niowy stanowi tre§¢ umowy ubezpieczenia.

KONTROFERTA. W praktyce moze doj$¢ do sytuacji, gdy wola ubez-
pieczajacego rézni sie od woli ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel zain-
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teresowany jest udzieleniem ochrony ubezpieczeniowej na innych
warunkach niz zaoferowane przez ubezpieczajacego (np. zakres teryto-
rialny ochrony, zakres przedmiotowy, wysoko$¢é sumy ubezpieczenia).
Dochodzi do zlozenia przez ubezpieczyciela kontroferty (zgodnie z tres-
cig art. 68 k.c.). Ubezpieczyciel wystawia polise zawierajgca postanowie-
nia r6zniace sie w swej tresci od wniosku ubezpieczeniowego. W takim
przypadku celem ochrony intereséw ubezpieczajacego ustawodawca
przewiduje szczegdlng procedure. Naktada na ubezpieczyciela obo-
wiazki informacyjne, ktérych spetnienie warunkuje skutecznosé kontr-
oferty, o ile jej tre$¢ jest mniej korzystna dla ubezpieczajacego niz tre$é
ztozonej przez niego oferty (wniosku ubezpieczeniowego). W mysl
art. 811 k.c. przy doreczeniu dokumentu ubezpieczenia ubezpieczyciel
obowigzany jest, w formie pisemnej, zwroci¢ ubezpieczajacemu uwage
na niekorzystne dla niego r6znice, wyznaczajac mu co najmniej siedmio-
dniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. Niespelnienie cigzgcej na
ubezpieczycielu powinnosci skutkuje zawarciem umowy ubezpiecze-
nia zgodnie z tre$cig wniosku ubezpieczeniowego z pominieciem posta-
nowien polisy z nim sprzecznych, o ile odbiegajg od wniosku na nieko-
rzy$¢ ubezpieczyciela.

TRYB ROKOWAN. Prawodawca dopuszcza udzielanie ochrony ubez-
pieczeniowej poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia w drodze negocja-
cji. Odstapienie od trybu ofertowego, stosowania ogélnych warunkéow
ubezpieczenia przychodzi ubezpieczycielom bardzo cigzko. Stad na
wynegocjowanie warunkéw umowy, typowe dla innych uméw cywilno-
prawnych, liczy¢ moga potencjalni ubezpieczajacy, reprezentujacy inte-
resy majatkowe, ktérych ochrong ubezpieczyciele sg szczegélnie zain-
teresowani, najczesciej ze wzgledéw finansowych lub prestizowych.

TRYB PRZETARGOWY. Do obowigzkowego odstgpienia od trybu prze-
targowego dochodzi w razie zawarcia umowy ubezpieczenia przez pod-
mioty korzystajace ze srodkéw publicznych (takie jak jednostki sa-
morzadu terytorialnego czy jednostki budzetowe Skarbu Panstwa),
podlegajace regulacjom wynikajagcym z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843)
(dalej: p.z.p.). Oferty ubezpieczycieli biorgcych udzial w przetargu
moga by¢ zbiezne ze stosowanymi przez te zaktady ogélnymi warunka-
mi ubezpieczenia albo odbiega¢ treécig od nich.
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2.6. Zakres podmiotowy stosunku ubezpieczenia —
ubezpieczajacy, ubezpieczony, uprawniony
do odszkodowania, uposazony

STRONY UMOWY. Stronami umowy ubezpieczenia sg ubezpieczyciel
i ubezpieczajacy (art. 805 k.c.) (rys. 1).

| =

Rysunek 1. Strony umowy ubezpieczenia

Zrédlo: jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie materialy graficzne stanowig efekt opraco-
wania wlasnego.

UBEZPIECZYCIEL. Ubezpieczyciel (nazywany tez zaktadem ubezpie-
czen) w ramach prowadzonej dziatalnosci zobowiazuje sie do ponoszenia
ryzyka zaplaty okreslonej sumy pienieznej w razie zajscia przewidzia-
nego w umowie wypadku (np. kradziezy, $mierci, odpowiedzialnosci
cywilnej).

UBEZPIECZAJACY. Ubezpieczajacy to podmiot, ktéry we wilasnym
imieniu przez zawarcie umowy ubezpieczenia zobowigzuje sie do
zaplaty sktadki ubezpieczeniowej w zamian za ponoszenie przez ubez-
pieczyciela ryzyka zaplaty okreslonej sumy pienieznej w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku. Zaptata sktadki to najwazniejszy,
ale nie jedyny, obowiazek cigzgcy na ubezpieczajgcym. Zar6wno na eta-
pie zawierania umowy, jak i jej wykonywania, cigza na nim powinnosci
(art. 805 § 1, art. 815 § 11 2, art. 818 § 1, art. 826 § 1 k.c.). Ich niedo-
pelnienie skutkowa¢ moze ograniczeniem wysokosci wyptacanego
swiadczenia, a nawet utratg prawa do §wiadczenia.
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Oprécz obowigzkéw przystuguja mu réwniez uprawnienia ksztattu-
jace odnoszace sie do tresci stosunku prawnego ubezpieczenia — rozsze-
rzenia lub zawezenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej czy zmiany
wysokosci sumy ubezpieczenia. W okreslonych ustawowo przypad-
kach ubezpieczajacy moze doprowadzi¢ do wygasniecia stosunku ubez-
pieczenia przed uplywem okresu, na ktdéry zostala zawarta umowa
(art. 812 § 4, art. 816, art. 830 § 1 k.c.)

UBEZPIECZONY. Ubezpieczony to podmiot, ktérego interesu majatkowe-
go lub dobra osobistego dotyczy ochrona ubezpieczeniowa udzielana przez
ubezpieczyciela. Z reguly ubezpieczajgcy i ubezpieczony to ten sam pod-
miot. Nie zawsze jednak ochrong ubezpieczeniowgq objety zostaje interes
majatkowy lub dobra osobiste ubezpieczajacego. Ubezpieczajacy moze
zawrze¢ umowe, w ktérej przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej
bedzie dobro lub odpowiedzialnos§¢ cywilna innej osoby (rys. 2). Cho¢

[ ]
umowa ubezpieczenia

. P
ubezpieczajacy

ooo
ooo

O

Rysunek 2. Stosunek ubezpieczenia na cudzy rachunek
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strong umowy ubezpieczenia jest ubezpieczajacy, jednak ochrona ubez-
pieczeniowa §wiadczona jest na rzecz ubezpieczonego i jemu zostanie
wyplacone — w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego — §wiadcze-
nie pieniezne. Na ubezpieczajacym cigzy natomiast obowigzek zaplaty
sktadki ubezpieczeniowej oraz wskazane ponizej powinnosci.
P0OSZKODOWANY. Umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej charakteryzuje i wyréznia, spoéréd innych rodzajéw ubezpieczen,
wystepowanie, obok wymienionych podmiotéw, poszkodowanego. Jest
to podmiot, ktéry ponidst szkode, za ktérag odpowiada ubezpieczony
(rys. 3). Poszkodowanemu przystuguje roszczenie do ubezpieczonego

ubezpieczajacy /-
ubezp.iec;?ﬂy

poszkodowany

Rysunek 3. Stosunek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
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sprawcy szkody na podstawie przepiséw (odpowiedzialnos¢ deliktowa)
lub postanowienn umownych (odpowiedzialnos¢ kontraktowa). Nie jest
strong umowy ubezpieczenia, ale przystuguje mu roszczenie bezpo-
srednie od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczone-
go sprawcy, w my$l art. 822 § 4 k.c.

Ze stosunkiem prawnym ubezpieczenia na zycie zwigzany jest
szczegblny podmiot:

UPOSAZONY. Uposazony to osoba uprawniona do otrzymania sumy
ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego (art. 831 § 1 k.c.)
(rys. 4). Osoba uposazona wystepuje wylacznie w tych rodzajach ubez-
pieczenn osobowych, w ktérych wypadkiem ubezpieczeniowym jest
$mier¢ ubezpieczonego (ubezpieczenie na zycie, ubezpieczenie nastepstw
nieszczgs$liwych wypadkéw obejmujace $mier¢ ubezpieczonego). Ze

umowa ubezpigizen@

ubezpieczajacy /-
ubezpieczony

Rysunek 4. Stosunek ubezpieczenia na zycie
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wzgledéw oczywistych ubezpieczonemu nie moze przystugiwac swiad-
czenie pieniezne wyplacane przez ubezpieczyciela po jego $mierci.
Uposazonym moze by¢ podmiot wskazany imiennie lub okaziciel poli-
sy, jezeli umowa ubezpieczenia przewidziala taki sposéb identyfika-
cji uposazonego.

2.7. Cechy umowy ubezpieczenia

ZOBOWIAZANIOWY CHARAKTER. Nie budzi watpliwosci charakter zobo-
wigzaniowy umowy ubezpieczenia. Swiadczy o nim usytuowanie regu-
lacji w czesci trzeciej kodeksu cywilnego — Zobowigzaniach. Przede
wszystkim jednak o obligacyjnym charakterze §wiadczy cel umowy,
ktéry sprowadza sig do powstania migdzy stronami stosunku prawne-
go, na podstawie ktérego kazda ze stron zobowiazuje sie wobec drugiej
do spelniania okreslonego §wiadczenia, majac jednoczesnie prawo do
zadania spelniania Swiadczenia przez druga strone.

Kazda ze stron umowy (zaré6wno ubezpieczyciel, jak i ubezpie-
czajacy) jest zarazem wierzycielem i dtuznikiem. Ubezpieczyciel jest
dltuznikiem z tytulu $wiadczenia polegajacego na ponoszeniu ryzyka
zaplaty okreslonej sumy pienieznej w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku (ochrony ubezpieczeniowej), a jesli dojdzie do wy-
padku — z tytulu zaptaty okreslonej sumy pienieznej. Jednoczesnie
ubezpieczyciel jest wierzycielem z tytulu zaplaty sktadki ubezpiecze-
niowej. Ubezpieczajgcy jest dtuznikiem z tytulu zaptaty umdéwione;j
sktadki ubezpieczeniowej. Natomiast ma prawo zadania ochrony ubez-
pieczeniowej, a, co za tym idzie, zagdania wyplaty swiadczenia w razie
zaj$cia wypadku i z tego tytulu jest wierzycielem. Jest to zatem umowa
dwustronnie zobowigzujaca (bo wynikaja z niej zobowiazania obu stron —
ubezpieczyciela i ubezpieczajacego). Jest to réwniez umowa odplatna,
na podstawie ktérej obie strony uzyskujg korzysci majatkowe.

WZAJEMNY CHARAKTER. Stanowigca przedmiot §wiadczenia ubez-
pieczyciela ochrona ubezpieczeniowa stanowi¢ powinna odpowiednik
swiadczenia ubezpieczajgcego, ktérego przedmiotem jest zaptata skladki
ubezpieczeniowej. Takim odpowiednikiem nie moze by¢ zaptata swiad-
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czenia pienieznego w razie realizacji ryzyka w postaci wypadku ubez-
pieczeniowego, do ktérego moze nie dojs¢. Sktadke oblicza sig za czas
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 813 § 1 k.c.) bez
wzgledu na to, czy w czasie tym zajdzie wypadek ubezpieczeniowy.
Stad kwalifikacja umowy ubezpieczenia jako umowy wzajemne;.

USLUGA FINANSOWA. Umowa ubezpieczenia nalezy do szerszej kate-
gorii umow o ustugi finansowe. Uzasadnieniem takiego twierdzenia jest
zaklasyfikowanie jej jako ustugi finansowej w klasyfikacji dziatalnosci
gospodarczej przyjetej w Polsce®. Prawodawca unijny do kategorii ustug
finansowych zaliczyl réwniez uslugi ubezpieczeniowe (obok banko-
wych, kredytowych, emerytalnych, inwestycyjnych i platniczych)™.

KWALIFIKOWANY CHARAKTER. Umowe ubezpieczenia zalicza sie do
umé6w kwalifikowanych, poniewaz podmiotem §wiadczacym ochrone
ubezpieczeniowa zawsze jest ubezpieczyciel — profesjonalista w zakre-
sie prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej. Bez jego udziatlu nie
jest mozliwe zawarcie jakiejkolwiek umowy ubezpieczenia. Brak statu-
su zakladu ubezpieczeni po stronie podmiotu przejmujacego ryzyko
prowadzi do bezwzglednej niewaznosci umowy ubezpieczenia (art. 58
§ 1k.c.).

UMOWA UBEZPIECZENIA A UMOWA ZAKELADU. Umowe ubezpieczenia
odréznic¢ nalezy od zakladu. Zar6wno w zakladzie, jak i umowie ubez-
pieczenia strony dokonuja osadu wystepowania niepewnych zdarzen
(wypadkéw ubezpieczeniowych), takich jak pozar domu czy wygrana
konia w wyscigu. Obie umowy zaliczy¢é mozna do umoéw losowych.
Obie czynnosci prawne odr6znia ubezpieczalny interes. R6znica spro-
wadza sig do faktu, ze ryzyko utraty domu przez wilasciciela istnieje nie-
zaleznie od umowy, podczas gdy ryzyko wyniku wyscigéw jest kreowa-
ne przez umowe. Jezeli ryzyko jest kreowane przez postanowienia
umowy zakladu, bez niej strona umowy nie odczuje zadnej straty. Nato-
miast w umowie ubezpieczenia ryzyko istnieje bez wzgledu na to, czy
zostala zawarta umowa.

9 Powolana do Zycia rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w spra-
wie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885, ze zm.).

10" Zgodnie z art. 2 b) dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglos¢
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE
(Dz. Urz. WE L 271/16 z 9.10.2002 r.).
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2.8. Termin wyplaty s§wiadczenia ubezpieczeniowego

ZAWIADOMIENIE O WYPADKU JAKO POCZATEK BIEGU TERMINU DO WYPEATY.
Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spetni¢ swiad-
czenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiado-
mienia o wypadku!l. Zawiadomienie o wypadku odrézni¢ nalezy od
zawiadomienia o szkodzie rozumianej jako nastepstwo wypadku. Dla
efektywnego biegu terminu do wyplaty §wiadczenia nie jest konieczne
zawiadomienie ubezpieczyciela o fakcie wystapienia szkody ani tym
bardziej o jej rozmiarach. W konsekwencji, jezeli ubezpieczycielowi zo-
stanie zgloszony wypadek ubezpieczeniowy, to na nim bedzie spoczy-
waé¢ — w ramach postepowania likwidacyjnego — obowigzek ustalenia
faktu zaistnienia szkody i wyliczenia jej wysokosci. Gdyby co do zasady
ubezpieczyciel zaniechal czynnosci, ktére do takich ustalenn miatyby
doprowadzi¢, to naruszalby cigzgcy na nim obowigzek wynikajacy
z art. 29 u.d.u.r. powiadomienia uprawnionego do $wiadczenia ubez-
pieczeniowego o tym, czy uznaje on swag odpowiedzialnos¢. Jezeli przy-
jmuje czeSciowo na siebie skutki ekonomiczne wypadku ubezpiecze-
niowego, to jest zobligowany do poinformowania do jakiej wysokosci
zaspokaja kierowane do niego zadania. Bez ustalenia wysokosci szkody
nie bedzie to mozliwe, za wyjatkiem sytuacji, gdy w toku postepowania
ubezpieczyciel dojdzie do przekonania, ze nie ponosi odpowiedzialno-
$ci za zadne skutki zgloszonego wypadku, wéwczas wymuszanie na
ubezpieczycielu wyliczenia szkody powodowatoby niepotrzebne
przedluzenie postepowania, jak r6wniez bytoby nieuzasadnione ekono-
micznie.

TERMIN WYPLATY SWIADCZENIA BEZSPORNEGO. Trzydziestodniowy
termin do wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego w praktyce dotyczy
bezspornej czgsci §wiadczenia, czyli takiej, co do ktérej ubezpieczyciel
zgadza sie z trescig roszczenia uprawnionego (ubezpieczonego, uposa-
zonego lub poszkodowanego). Wynika to z tresci art. 817 § 2 k.c. (ostat-
nie zdanie).

1 Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 stycznia 2016 r., I A Ca 1474/15, LEX nr 2005565.
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OKOLIGCZNOSCI KONIECZNE DO USTALENIA OKOLICZNOSCI WYPADKU
JAKO PRZESEANKA WYDLUZENIA TERMINU. Ustawodawca przesadzil, ze
gdyby wyjasnienie w terminie 30 dni okolicznoéci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiad-
czenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spetnione
w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Ubezpie-
czyciel zobowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzial-
noéci oraz do zbadania okolicznosci dotyczacych wysokosci szkody.
Tego obowiazku, nalezacego do istoty dziatalno$ci ubezpieczeniowej,
ubezpieczyciel nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w szczeg6lnosci
nie moze oczekiwaé na wynik postepowania (np. postepowania karne-
go), w ktérym badane sg okolicznosci wypadku.

ODSETKI ZA OPOZNIENIE. W razie op6znienia przez zaklad ubezpie-
czenh wyplaty swiadczen uprawniony do swiadczenia bedzie mégt do-
chodzi¢ — obok kwoty gléwnej Swiadczenia ubezpieczyciela — réwniez
odsetek ustawowych za opéZnienie na podstawie art. 481 k.c. Odsetki
naliczane beda od daty, w ktérej — zgodnie z uwagami poprzedzajacymi —
ubezpieczyciel najp6zniej zobowigzany byt wyplaci¢ swoje swiadcze-
nie, az po date rzeczywistej zaplaty na rzecz uprawnionego.

2.9. Wygasniecie stosunku ubezpieczenia — sposoby
i konsekwencje prawne

UPLYW OKRESU OCHRONY UBEZPIECZENIOWE]J. Umowy ubezpieczenia co
do zasady zawierane sg na czas oznaczony (wyjatek kontrowersyjny
w doktrynie stanowig ubezpieczenia na zycie). Uptyw okresu ochrony
ubezpieczeniowej stanowi naturalng przyczyne zakonczenia bytu sto-
sunku ubezpieczenia.

UNICESTWIENIE PRZEDMIOTU OCHRONY UBEZPIECZENIOWE]. Unicest-
wienie przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej prowadzi do wygasnie-
cia interesu ubezpieczeniowego. Ubezpieczenie staje sie bezprzedmio-
towe, co stanowi przyczyne wygasniecia stosunku ubezpieczenia, o ile
unicestwienie przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej nie stanowi jed-
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nocze$nie wypadku ubezpieczeniowego (np. katastrofa budowlana
w ubezpieczeniu budynku czy §mier¢ w ubezpieczeniu na zycie). Wow-
czas do wygasniecia stosunku ubezpieczenia dojdzie po spelnieniu
swiadczenia ubezpieczeniowego.

ROZWIAZANIE UMOWY UBEZPIECZENIA. Umowy ubezpieczenia jako
umowy zawierane na czas oznaczony powinny charakteryzowaé sie
ksztaltowaniem trwatej, okresowej wiezi pomiedzy stronami. Rozwig-
zywanie umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu ubezpieczenia
traktowaé nalezy jako wyjatek. Ta cecha charakteryzujaca umowy za-
wierane na czas oznaczony nabiera szczegélnego znaczenia w odniesie-
niu do ubezpieczenia z uwagi na specyfike dzialalnosci ubezpieczenio-
wej. Ubezpieczyciel szacuje przejmowane ryzyko, odnoszac je do czasu
udzielanej ochrony. Zgodnie z zasadg swobody uméw strony umowy
moga rozwigza¢ umowe za porozumieniem stron. Ustawodawca prze-
widuje mozliwo$¢ jednostronnego zerwania wiezi prawnej przez ubez-
pieczyciela jedynie z waznych powodéw okreslonych w OWU lub umo-
wie ubezpieczenia (np. gdy zawarta jest w drodze negocjacji) (art. 812
§ 4 k.c.) lub gdy taka mozliwos¢ wynika wyraznie z tresci ustawy
(art. 816 k.c.). Ubezpieczajacy ma prawo odstgpi¢ od umowy ubezpie-
czenia bez uzasadnienia w terminie 30 dni (o ile nie jest przedsigbiorca)
lub 7 dni (jesli jest przedsiebiorca) od dnia zawarcia umowy. To roz-
wigzanie ma chroni¢ ubezpieczajacego jako stabszg strone stosunku
ubezpieczenia przed tzw. chybiong ochrona ubezpieczeniowa (miseling)
(art. 812 § 1 k.c). W przypadku ubezpieczen osobowych ustawodawca
gwarantuje ubezpieczajagcemu mozliwos¢ wypowiedzenia umowy row-
niez po tym terminie (art. 830 k.c.).

2.10. Gwarancja ubezpieczeniowa

GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA JAKO CZYNNOSC UBEZPIECZENIOWA.
Ubezpieczyciele moga swiadczy¢ ochrone ubezpieczeniowa, udzielajgc
gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra nalezy wyraznie odr6zni¢ od umo-
wy ubezpieczenia. Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekura-
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cji z dnia 11 wrzeénia 2015 r. traktuje umowe gwarancji ubezpieczenio-
wej jako rodzaj czynnosci ubezpieczeniowej (art. 4 ust. 7 pkt 1).
CECHY I TRESC GWARANCJI. Trescig gwarancji ubezpieczeniowej jest
obowigzek wyplaty przez gwaranta (zaktad ubezpieczen) na rzecz bene-
ficjenta gwarancji okreslonego $wiadczenia pienieznego na wypadek
zaj$cia wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego. Cechg chara-
kterystyczna gwarancji jest przejecie ryzyka transakcji, ktére ponosi be-
neficjent. W praktyce gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest za-
zwyczaj na zlecenie dtuznika (zleceniodawcy gwarancji) w celu wzmoc-
nienia relacji faczacej go z wierzycielem (beneficjentem gwarancji) (rys. 5).
W odréznieniu od umowy ubezpieczenia umowa gwarancji jest umowa
nienazwang, ktéra nie zostata uregulowana w przepisach prawa. Tréj-
stronny stosunek gwarancji wynika z trzech czynnosci prawnych,
ksztattujacych relacje gwarantowania: umowe pomiedzy diuznikiem —
zleceniodawca gwarancji i wierzycielem — beneficjentem gwarancji,

umowa |
gwarancji

gwafant

(ubezpiéCZyCie‘) :

*
umowa
podstawowa .
L o .
beneficient
gwarancii_ .

Rysunek 5. Gwarancja ubezpieczeniowa
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umowe taczaca dluznika i gwaranta (umowa o udzielenie gwaranciji,
zlecenie wystawienia gwarancji) oraz umowe gwarancji miedzy wierzy-
cielem (beneficjentem) a gwarantem — zaktadem ubezpieczen.
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Rozdziat 3
Zasady umowy ubezpieczenia

3.1. Zasada najwyzszego zaufania i wynikajace
Z niej powinnosci

ZASADA NAJWYZSZEGO ZAUFANIA. Umowa ubezpieczenia okreslana jest
jako kontrakt najwyzszego zaufania (contractus uberrmae fides).
Naktada ona na strony obowiazek szczegélnej lojalnosci i zaufania
w wykonywaniu zawartej umowy. Dokonujac oceny ryzyka, niezbedne-
go dla podjecia decyzji co do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
i kalkulacji sktadki, ubezpieczyciel opiera sig przede wszystkim na in-
formacjach udzielonych przez ubezpieczajacego. Idea dobrej wiary,
lezaca u podstaw tej zasady, realizuje sie w obowigzku dzialania obu
stron umowy w dobrej wierze w stosunku do siebie podczas czynnosci
zmierzajacych do zawarcia umowy. Objawia sie to gtéwnie przez zakaz
podawania informacji nieprawdziwych, tzw. misrepresentation?.
POWINNOSC DEKLARACJI RYZYKA. Wyrazem realizacji tej zasady sg
naktadane na ubezpieczajacego powinnosci, wynikajace z norm praw-
nych. Prawodawca natozyl na niego obowiazek deklaracji ryzyka, ktéry
polega na podaniu do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkich znanych
ubezpieczajgcemu okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywat
w formularzu wniosku ubezpieczeniowego albo przed zawarciem umo-
wy ubezpieczenia w innych pismach (zgodnie z art. 815 § 1 k.c.).
POWINNOSC NOTYFIKACJI RYZYKA. Prawodawca dopuszcza réwniez
nalozenie na ubezpieczajacego w drodze umowy obowiazku notyfika-

1 K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia w Europie bez granic, Bydgoszcz—-Torun 2008,
s. 1591in.
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cji, polegajacego na informowaniu o zmianach okolicznosci, o ktére
wczesniej ubezpieczyciel zapytywal. Taki obowigzek moze by¢ natozo-
ny na wszystkich ubezpieczajacych z wyjatkiem ubezpieczajacego jako
strony umowy na zycie (815 § 2 k.c.).

Konsekwencje naduzycia zaufania ubezpieczyciela moga byc¢
szczegoblnie dotkliwe — w postaci zwolnienia ubezpieczyciela z odpo-
wiedzialnosci w przypadku wykazania, ze niedochowanie przez ubez-
pieczajacego powinnos$ci spowodowalo powstanie wypadku ubezpie-
czeniowego (art. 815 § 3 k.c.).

POWINNOSC ZAWIADOMIENIA O WYPADKU. Wyrazem zaufania pomie-
dzy stronami jest wspéipraca w zakresie ustalenia okolicznos$ci wypad-
ku ubezpieczeniowego konieczna dla podjecia przez ubezpieczyciela
krokéw koniecznych do spelnienia §wiadczenia pienigznego. Ustawo-
dawca wskazuje, ze ubezpieczyciel ma mozliwo$é zobligowania ubez-
pieczajacego do zawiadomienia w okreslonym terminie o wypadku
ubezpieczeniowym (art. 818 § 1 k.c.). Takg mozliwo$¢ daje réwniez
zasada swobody uméw, dlatego znaczenie kodeksowego art. 818 k.c.
postrzegaé nalezy raczej jako ograniczenie swobody ubezpieczyciela
w ustalaniu sankcji niedochowania wprowadzonego w OWU obowigzku.
W mysl art. 818 § 3 k.c. ubezpieczyciel moze zmniejszy¢ wysoko$é
$wiadczenia ubezpieczeniowego jedynie, ,jezeli naruszenie przyczy-
nito sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo ubezpieczycielowi
ustalenie okolicznosci i skutkéw wypadku”, oraz ubezpieczajgcemu,
ktory nie zawiadomil o wypadku w wyznaczonym terminie, wéwczas
mozna mu zarzuci¢ wine umy$lnag lub razace niedbalstwo.

POWINNOSC RATOWANIA. Poczucie zabezpieczenia wynikajace
z powstania ochrony ubezpieczeniowej ma wplyw na zwiekszenie
prawdopodobienistwa szkody. Prowadzi do lekkomys$lnosci przed i po
zajsciu wypadku ubezpieczeniowego. Wzrasta obojetno$é¢ ubezpie-
czajacego w obliczu $wiadomosci, ze skutki majatkowe wypadku dotkng
ubezpieczyciela, a nie jego?. Stad koniecznos¢ mobilizacji ubezpie-
czajacego do zwiekszenia dbalosci o swoje interesy majatkowe poprzez
natozenie na niego powinnosci. Zgodnie z trescig art. 826 k.c. jest on zo-
bowigzany w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego ,,uzy¢ dostep-

2 Por. S. Byczko, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Zarys wykladu, Warszawa 2013, s. 141.
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nych mu $rodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz za-
pobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiar6w”. Niedochowanie
powinnos$ci minimalizacji ryzyka zajScia wypadku ubezpieczeniowego
lub minimalizacji rozmiaréw przez ubezpieczajacego, ktory dzialal
umys$lnie lub razaco niedbale, daje ubezpieczycielowi mozliwosé zwol-
nienia sie¢ z odpowiedzialnosci za szkody spowodowane niedochowa-
niem ww. powinnosci (art. 826 § 3 k.c.). Powinno$¢ ratowania spoczywa
rowniez na ubezpieczycielu. ,Zapobieganie powstawaniu albo zmniej-
szenie skutkow zdarzen losowych” stanowi czynno$¢ ubezpieczeniowq
(art. 4 ust. 9 pkt 4) u.d.u.r.).

POWINNOSC DORECZENIA OGOLNYCH WARUNKOW UBEZPIECZENIA.
Cho¢ nie wynika to wprost z przepiséw i nie jest podkreslane w doktry-
nie, zasada najwyzszego zaufania dotyczy obu stron kontraktu. Ubez-
pieczyciel zobowigzany do $§wiadczenia ochrony daje gwarancje, ze
spelni cigzace na nim Swiadczenia, kierujgc sig zasadami uczciwej pra-
ktyki®. Za wyraz tej zasady uzna¢ mozna obowigzek doreczenia OWU
przed zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 384 k.c.), ktéry nalezy ro-
zumie¢ jako obowigzek umozliwienia zapoznania sie z warunkami
przejecia ryzyka przez ubezpieczyciela.

3.2. Zasada zakazu wzbogacenia sie i sposoby
jej ograniczenia

ZASADA ZAKAZU WZBOGACENIA SIE/ZASADA ODSZKODOWANIA - TRESC.
Odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela nie moze przewyzszac wy-
soko$ci szkody poniesionej przez ubezpieczajgcego. Zasada odszkodo-
wania, utozsamiana czesto z zasadg zakazu wzbogacania sie, uwazana
jest za jedng z podstawowych zasad prawa ubezpieczeniowego. Deter-
minuje ona tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom odszkodowania ubezpie-
czeniowego. Wyrazona w tresci art. 8241 § 1 k.c. stanowi uzasadnienie
wielu przepisé6w prawnych i postanowien ogélnych warunkéw ubezpie-
czenia odnoszacych sie do nadubezpieczenia czy podwdjnego ubezpiecze-
nia (np. art. 8241 § 2 k.c.). Nadubezpieczenie (wystepujace w sytuacji,

3 Por. E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia, Bydgoszcz—Torun 2002, s. 42.



3.2. Zasada zakazu wzbogacenia sig i sposoby jej ograniczenia 49

kiedy suma ubezpieczenia wyzsza jest od warto$ci ubezpieczeniowej)
nie przynosi ubezpieczonemu zadnych korzysci i nie moze on zadac
odszkodowania przenoszacego wysokosé szkody4. Podwdjne ubezpie-
czenie dotyczy sytuacji, w ktérej ten sam przedmiot objety jest ochrong
od tych samych ryzyk przez wiecej niz jeden zaktad ubezpieczen.
Zasada odszkodowania dotyczy jedynie ubezpieczen majatkowych,
ktére zapewniajg odszkodowania, nazywane sg w literaturze oraz Zasa-
dach Europejskiej Umowy Ubezpieczenia (Principles of European Insu-
rance Contract Law — PEICL) ubezpieczeniami od szk6d. Wyrazona zo-
stala ona w sposéb expressis verbis we wszystkich niemal systemach
prawnych, a przepisy ja wyrazajace majg na celu udaremnienie ubez-
pieczonemu wzbogacenia sig¢ ponad konieczng kompensacje zdarzen
losowych z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia. Ubezpieczony/
uprawniony do odszkodowania nie powinien otrzymac wiecej, niz wy-
nosi szkoda objeta umowa ubezpieczenia. Zasada ta dotyczy réwniez
drugiej strony stosunku ubezpieczenia. Ubezpieczyciel nie powinien
$wiadczy¢ mniej niz to, co wynika z treSci umowy ubezpieczenia,
i mniej niz to, co wynika z kalkulacji sktadek do wysokosci ryzyka.
OGRANICZENIE STOSOWANIA ZASADY ODSZKODOWANIA. Zastosowa-
nie zasady odszkodowania moze ulec ograniczeniu poprzez ustalenie
przez strony umowy warto$ci przedmiotu ubezpieczenia, ktére spowo-
duja, ze $wiadczenie to bedzie przewyzsza¢ odszkodowanie nalezne
wedlug zasad ogélnych?®. Jest to dopuszczalne w ubezpieczeniach mie-
nia, gdzie mozna ustali¢ warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia, ktéra sta-
nowi podstawowy czynnik przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego.
Wysokos¢ odszkodowania nie moze by¢ ustalona dowolnie®. Jego gra-
nicyg jest warto$¢ interesu majatkowego bedacego przedmiotem ubez-

4 Zob. np. W. Dubis, [komentarz do art. 8241 k.c,], w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.

E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, Legalis.

5 Tak: A. Raczynski, Zasada akcesoryjnosci actio directa w $wietle nowelizacji przepisow

Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2008, nr 4, s. 97.
6 Zob. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, w: Prawo zobowiqzari — cze$¢ szczegélowa,
red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, wyd. 2, seria System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 858;
M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia: art. 805-834 kc. Komentarz, Warszawa 2004,
art. 8241 k.c.; H. Ciepla, [komentarz do art. 8241, pkt 2], w: Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 5: Zobowiqzania. Czes¢ szczegolowa [art. 720-921], red. ]. Gudowski, Warszawa 2017,
wyd. 2;J. Szczerbowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2019,
s. 1693.
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pieczenia’. W takim ujeciu art. 824" § 1 k.c. intepretowac nalezy jako
zezwolenie na obejmowanie ochrong ubezpieczeniowg r6znie okresla-
nych intereséw ubezpieczeniowych przez wskazywanie réznych na-
stepstw szkodowych okreslonych zdarzen®. Do przekroczenia przez
odszkodowanie wysokosci szkody moze dojs¢, gdy strony ustality
przedmiot ubezpieczenia wedlug wartosci otaksowanej lub wedlug war-
toéci odtworzeniowe;j.

WARTOSC OTAKSOWANA. Tak zwane ubezpieczenie w wartosci otak-
sowanej wyraza sie w tym, ze dla ustalenia wysokosci odszkodowania
miarodajna jest ustalona przez strony umowy wartos¢, a nie wartos$é
przedmiotu ubezpieczenia bezposrednio przed wyrzadzeniem szkody.
Nie ma natomiast znaczenia, czy rzeczywista wartos¢ ubezpieczonego
przedmiotu byta wyzsza, czy tez nizsza od wartosci otaksowanej®. Taki
spos6b ustalania odszkodowania przyjmuje art. 301 ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1., poz. 2175).

WARTOSC ODTWORZENIOWA/WARTOSC NOWA. Ubezpieczenie w war-
tosci nowej lub odtworzeniowej polega na tym, ze w razie zniszczenia
ubezpieczonej rzeczy (np. budynku lub pojazdu) ubezpieczyciel wypta-
ca odszkodowanie umozliwiajace jej odtworzenie'®. Ubezpieczyciel
pokryje koszty konieczne do odtworzenia rzeczy!'. Nowy budynek czy
pojazd ma z reguly wyzsza warto$¢ niz budynek lub pojazd utracony,
ktéry w chwili wypadku ubezpieczeniowego zawsze w jakim$ stopniu
jest juz zamortyzowany. Koszty takiej odbudowy sg oczywiscie wyzsze
od warto$ci ubezpieczonego mienia. Podobnie jak warto$¢ nowego bu-
dynku jest wyzsza od wartosci zuzytego technicznie budynku. Wartosé¢

7
8
9

Zob. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., [art. 8241, nb 3].

Zob. M. Orlicki, w: Prawo zobowiqzafi..., s. 858.

Zob. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., [art. 8241, nb 4]; M. Serwach, w: Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, t. 2: Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Ko-
mentarz do przepiséw 1 wybranych wzorcéw umdw, red. Z. Brodecki, Warszawa 2010;
B. Fuchs, Odmowa wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela z uwagi na naprawienie
szkody przez inny podmiot, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2013, nr 72, s. 108.
10 M, Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., [art. 8241, nb 5].

' Tak: np. S. Byczko, Interes ubezpieczeniowy a obowiqzek spelnienia swiadczenia ubez-
pieczyciela w umowie ubezpieczenia, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 2013,
nr 72, s. 92; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., [art. 8241, nb 5]; W. Dubis, [komen-
tarz do art. 8241 k.c, nb 1], w: Kodeks cywilny. Komentarz...; ].M. Kondek, [komentarz do
art. 8241 k.c., pkt 3], w: Kodeks..., Legalis; A. Raczynski, Zasada akcesoryjnosci ..., s. 97.
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odtworzeniowa odpowiada bowiem aktualnemu kosztowi nabycia (wy-
tworzenia) przedmiotu o takich samych parametrach jak przedmiot
ubezpieczony, bez uwzgledniania stopnia faktycznego zuzycia'?. W ten
spos6b na skutek spetnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela docho-
dzi obiektywnie do wzbogacenia sie ubezpieczonego. Koniecznos$é od-
budowy zniszczonego budynku lub nabycia nowego pojazdu stanowi
nastepstwo wypadku ubezpieczeniowego, a tym samym konieczno$é
poniesienia kosztéow z tym zwigzanych stanowi szkode potaczong
zwigzkiem przyczynowym z wypadkiem. Stuzy ona przywrdéceniu sta-
nu poprzedniego w stosunku do stanu powstalego na skutek wypadku
ubezpieczeniowego'.

FUNKCJA KOMPENSACYJNA UBEZPIECZEN. Zasada zakazu wzbogace-
nia sie pozwolila na wyodrebnienie umowy ubezpieczenia z umoéw
typowo losowych — gra, zaktad lub loteria i okreslenie spoteczno-
-gospodarczej funkcji — kompensowanie szkéd losowych. Zakaz wzbo-
gacenia sig jawi sie jako czynnik rozstrzygajacy w zakresie mozliwosci
otrzymania odszkodowania z réznych zrédet. Bez wzgledu na ilos¢
takich Zrédel taczne odszkodowanie moze wynie$é najwyzej tyle, ile
wynosi szkoda poniesiona przez poszkodowanego

Ubezpieczenie jest podstawowag i zasadniczg metoda fagodzenia na-
stepstw niepomyslnych zdarzen losowych godzacych w dobra osobiste
(zycie i zdrowie czlowieka) oraz w jego interesy majatkowe. Zasadni-
czym celem ubezpieczenia jest wyplata odszkodowan i innych §wiad-
czen w razie nastgpienia zdarzen losowych, uznanych za wypadki
ubezpieczeniowe, finansowana ze scentralizowanych funduszéw po-
wstalych ze skladek ubezpieczeniowych. Ow cel stanowi jego racje
bytu. Dzieki zaspokojeniu okreslonych potrzeb wynikajacych ze
zdarzen losowych ubezpieczenie eliminuje, czyli inaczej ,kompensuje”

12 Ubezpieczenie w wartosci odtworzeniowej dopuscit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 listopada 2012 r. (V CSK 573/11, niepubl.), stwierdzajac, ze wobec wzglednie obo-
wiazujacego charakteru art. 8241 § 1 k.c. strony stosunku ubezpieczenia mogg wyltaczyc
ustawowe ograniczenia wysokosci odszkodowania i wprowadzi¢ do umowy ubezpiecze-
nia mienia warunki majace na celu pokrycie strat zwigzanych z powstaniem przewidzia-
nego w umowie wypadku ubezpieczeniowego.

13 Zob. tez S. Byczko, Interes ubezpieczeniowy. Aspekty prawne, Warszawa 2013, s. 166-168;
Z. Gawlik, [komentarz do art. 8241 k.c., pkt 3], w: Kodeks...; M. Orlicki, w: Prawo zobo-
wiqzan..., s. 858.
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nastepstwa tych zdarzen — godzacych w zycie lub zdrowie ubezpieczo-
nych lub w ich interesy majatkowe.

Rozwdj instytucji ubezpieczenn wynikal z potrzeby minimalizacji
spotecznych kosztéw naprawienia szkdd. Ubezpieczenie zdawato sie ja
zapewnia¢ w sposob niemal doskonaly poprzez rozproszenie kosztow
indemnizacji w czasie i przestrzeni. Rola ubezpieczen jest szczegdlnie
istotna w przypadku, gdy S$wiadczenie ubezpieczeniowe jest Swiadcze-
niem jedynym, jakie otrzymuje poszkodowany, co ma miejsce gtéwnie
w odniesieniu do szkéd przypadkowych wyrzadzonych przez czynniki
majgce charakter sily wyzszej.

Funkcja kompensacyjna ubezpieczen ma na celu realizacje idei
pelnosci ochrony ubezpieczeniowej. Odszkodowanie ma wyréwnac
kazdg doznang strate albo osiggna¢ poziom uwazany za niezbedny. Nie
osiggnie ono takich rozmiaréw jak w ogélnym prawie odszkodowaw-
czym, w ktérym odszkodowanie powinno zaspokaja¢ cala szkode po-
niesiong przez poszkodowanego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe
ograniczone przez specyficzne instytucje prawa ubezpieczeniowego
(takie jak: udzial wlasny, franszyza czy suma ubezpieczenia, zob. sze-
rzej na temat zasady limityzacji ochrony ubezpieczeniowej) nigdy nie
bedzie spetniac idei petnosci ochrony, ktéra pozostanie raczej w sferze
postulatéw do urzeczywistnienia.

3.3. Zasada adhezyjnosci i zakres jej zastosowania

ZASADA ADHEZYJNOSCI. Jak wspomniano wcze$niej, z reguly umowa
ubezpieczenia zawierana jest w trybie ofertowym. Na zlozony przez
ubezpieczajacego wniosek ubezpieczeniowy (oferte) ubezpieczyciel od-
powiada, doreczajgc mu ogolne warunki ubezpieczenia. Stanowia one
wzorce umowne wydawane na podstawie art. 384 k.c. opracowane
przez ubezpieczyciela jako profesjonaliste dla okreslonego rodzaju ubez-
pieczen. Wyjatkiem sg ubezpieczenia powszechne, ktérych warunki
uregulowane sg ustawowo, takie jak ubezpieczenia OC posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych czy ubezpieczenia OC rolnikéw.
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Potencjalny ubezpieczajacy zwykle nie negocjuje warunkéw umowy
ubezpieczenia, ograniczajac sie do akceptacji ich tresci, zaproponowa-
nej przez ubezpieczyciela. Swoboda ubezpieczajacego w kwestii
uksztaltowania umownego stosunku ubezpieczenia jest w takiej sytu-
acji ograniczona do minimum, gdyz moze on jedynie zawrze¢ umowe
o narzucone;j z gory tresci albo zrezygnowac z jej zawarcia. Wynika to
z potrzeby standaryzacji treSci umowy ubezpieczenia zawieranej gtéwnie
w obrocie masowym. Adhezyjnosé, sprowadzajaca sie do przystapienia
do umowy, stanowi warunek skutecznej, rentownej i racjonalnej
dzialalnoéci ubezpieczyciela.

OGOLNE WARUNKI UBEZPIECZENIA. Instrumentem realizacji zasady
adhezyjnosci sg ogélne warunki ubezpieczenia, ktére stanowig o$wiad-
czenie woli ubezpieczyciela i, jesli zostana zaakceptowane przez ubez-
pieczajacego, ksztaltuja skutecznie jego sytuacje prawnag, okreslajac jego
prawa i obowigzki'*. Ogdlne warunki ubezpieczenia nie majg charakteru
normatywnego, poniewaz zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) (dale;j:
Konstytucja RP) nie nalezg do Zr6det powszechnie obowigzujgcego prawa.
Postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z przepi-
sami kodeksu cywilnego po§wieconymi umowie ubezpieczenia (tytul
XXVII) sg niewazne, chyba ze same te przepisy przewiduja wyjatki
(art. 807 § 1 k.c).

ZAKRES ZASTOSOWANIA. Zastosowanie zasady adhezyjnosci nie ma
charakteru absolutnego. W przypadku, gdy prawa i obowiazki stron
umowy zostaly okreslone w sposéb odbiegajacy od tresci ogélnych wa-
runkéw ubezpieczenia, umowa indywidualna (wynegocjowane klauzule
odbiegajace od tresci OWU) ma priorytet przez wzorcem (art. 385 § 1 k.c).
Jak wspomniano powyzej, do zawarcia umowy ubezpieczenia w drodze
rokowan dochodzi zazwyczaj w przypadku umoéw ubezpieczenia du-
zych ryzyk.

14 W doktrynie trwa spoér co do sposobu inkorporacji postanowien wzorca. W zaleznosci
od przyjetej koncepcji odnoszacej sie do zrodla zwigzania wzorcem mozna méwic o inkor-
poracji jego postanowien do tresci stosunku prawnego lub wprost do tresci umowy, zob.
E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2001, wyd. 3
zaktual. i uzup., s. 81-84.
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Jezeli umowa ubezpieczenia zawarta jest na podstawie ogélnych wa-
runkéw ubezpieczenia, wigzg one ubezpieczajacego, jezeli zostaly mu
doreczone przed zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 384 § 1 k.c).
Wynika z tego, ze niedoreczenie tekstu OWU skutkuje tym, Ze na ubez-
pieczajacego nie sg nalozone jakiekolwiek powinnosci wynikajace
z ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, a przewidziane w ich tresci ogra-
niczenia ochrony ubezpieczeniowej nie majg zastosowania.

Jesli umowa ubezpieczenia zawierana jest bez udzialu konsumen-
tow, dopuszczalne jest przyjecie, ze ogélne warunki ubezpieczenia
wigzg ubezpieczajacego rowniez wtedy, gdy mogl sie z tatwoscig dowie-
dzie¢ o ich tresci (art. 384 § 2 k.c.), o ile postugiwanie sig wzorcem byto
zawarte w stosunkach miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym
(nie konsumentem, czyli przed wszystkim przedsiebiorca). Oznacza to
wylaczenie obowigzku doreczenia OWU przedsigbiorcom i pozostatym
ubezpieczajagcym niemajacym statusu konsumenta (np. stowarzysze-
niom, fundacjom lub osobom fizycznym prowadzacym dziatalnosé go-
spodarczg) w sytuacji zawierania umowy ubezpieczenia na kolejny
okres ubezpieczenia na podstawie OWU obowigzujacych w poprzed-
nim okresie ubezpieczenia. Wéwczas wystarczajace jest udostgpnienie
OWU w lokalu ubezpieczyciela lub na jego stronie internetowe;j. Jezeli
umowa ubezpieczenia zawierana jest z ubezpieczajagcym dzialajagcym
jako konsument, OWU beda ksztaltowaé treé¢ stosunku ubezpieczenia
tylko w przypadku doreczenia ich osobiscie lub w postaci elektroniczne;j.

OWU W POSTACI ELEKTRONICZNE]. Coraz powszechniejsze staje sie
postugiwanie wzorcami umownymi w postaci elektronicznej. Ustawo-
dawca dopuszcza takg mozliwo$é (art. 384 § 4 k.c.). Nie zmieniajac ter-
minu dorgczenia ogdélnych warunkéw ubezpieczenia w takiej postaci,
doprecyzowuje sposéb doregczenia. Doreczenie zostanie uznane za sku-
teczne, jezeli ubezpieczajacy bedzie mial mozliwosé przechowywania
wzorca i odtwarzania go w zwyklym toku czynnosci, czyli np. w poczcie
elektronicznej. W razie sporu na ubezpieczycielu ciazy¢ bedzie obowia-
zek udowodnienia faktu udostepnienia tresci wzorca w powyzszy sposob.

NIEZGODNOSC WNIOSKU Z OWU. Za konsekwencje zastosowania
zasady adhezyjnosci uzna¢ mozna nalozenie na ubezpieczyciela obo-
wiagzku informacyjnego sprowadzajgcego sie do przedstawienia ubez-
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pieczajacemu w formie pisemnej ré6znic pomiedzy OWU a trescia indy-
widualnej umowy ubezpieczenia (czyli przede wszystkim tresci
wniosku ubezpieczeniowego). Jesli dochodzi do ustalen, ktére w swej
tresci odbiegaja od tresci stosowanych dla danego rodzaju ubezpieczen
przez ubezpieczyciela wzorcéw umownych, w mysl art. 812 § 8 k.c. jest
on zobowiazany zadba¢, aby ubezpieczajacy wiedzial, jakie postano-
wienia odbiegaja od OWU oraz wyjaéni¢, na czym ta réznica polega.
W razie niewywiazania sie z powyzszego obowiazku ubezpieczyciel nie
moze powolywac sie na réznice niekorzystne dla ubezpieczajgcego. Za
niekorzystne dla ubezpieczajacego nalezy uznaé takie réznice, ktére
rozszerzajg zakres jego obowigzkéw lub zawezaja zakres jego upraw-
nien. Omawiany obowiazek nie ma zastosowania w razie zawierania
umowy w drodze negocjacji, stanowiacej odstepstwo od stosowania za-
sady adhezyjnosci.

3.4. Zasada dobrowolnosci ubezpieczen

ZASADA SWOBODY UMOW. Stosunek ubezpieczeniowy jest stosunkiem
cywilnoprawnym, czyli opartym na zasadzie swobody uméw art. 3531 k.c.:
~Strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig wlasciwos-
ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoéizycia spolecznego”.

PRZYMUS UBEZPIECZENIOWY JAKO OGRANICZENIE ZASADY DOBROWOL-
NOSCI UBEZPIECZEN. Istnienie ubezpieczen obowigzkowych stanowi forme
ograniczenia zasady dobrowolnosci ubezpieczen. Kierujac sig ochrong
dobra spolecznego (np. ochrong ofiar wypadkéw drogowych lub ofiar
powodzi) lub ochrong grupy pomiotéw, ktérych szkody moga nie zosta¢
zrekompensowane z uwagi na brak mozliwosci finansowych sprawcy
szkody (np. klientéw radcy prawnego lub lekarza), ustawodawca narzu-
ca obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia. Zgodnie z ustawg o ubez-
pieczeniach obowigzkowych ubezpieczeniami obowigzkowymi moga
by¢ jedynie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i ubezpieczenia
mienia (art. 3 u.u.o.).
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Ubezpieczenia uznawane sg za ubezpieczenia stricte obowigzkowe
podlegajace szczegblnym rygorom wynikajacym z tej ustawy, takim jak
bardziej rygorystyczny termin wyplaty Swiadczen ubezpieczeniowych.
Ograniczenie swobody w nawigzywaniu stosunku ubezpieczenia doty-
czy zaréwno potencjalnego ubezpieczajacego, jak i ubezpieczyciela,
ktéry nie moze odméwié zwarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowe-
go (art. 5 ust. 2 u.u.0). Dominujacym rodzajem ubezpieczen obowigzko-
wych sa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z uwagi na ich
szczegblny charakter. Sg to ubezpieczenia, ktérych przedmiotem jest
interes ubezpieczonego w ochronie jego majatku przed uszczupleniem
na skutek kompensacji szkéd, ktérych naprawa stanowi obowigzek
ciazacy na ubezpieczonym. Sg to ubezpieczenia prowadzace do wspél-
istnienia odpowiedzialnosci sprawczej (ubezpieczonego) i gwaran-
cyjnej (ubezpieczyciela), dajace poszkodowanemu mozliwosé dochodze-
nia roszczen zaré6wno od sprawcy (ubezpieczonego), jak i ubezpieczy-
ciela. Tym samym ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej chronig
nie tylko interes majgtkowy ubezpieczonego sprawcy, ale réwniez po-
szkodowanego (np. ofiare wypadku drogowego czy pacjenta), stwa-
rzajac mu dodatkowe, najczesciej pewniejsze, zrédlo finansowania do-
znanych szkéd. To wladnie interes poszkodowanego stanowi przyczyne
ograniczania swobody uméw poprzez narzucanie obowigzku skorzy-
stania z ochrony ubezpieczeniowej.

Zauwazalna jest jednak rowniez tendencja do wprowadzania obo-
wiagzkowych ubezpieczen mienia celem bardziej efektywnego pozyska-
nia zrédla finansowania szkéd, ktére w innym razie rekompensowane
bylyby ze §rodkéw publicznych, obowigzkowe od poczatku istnienia
rynku ubezpieczeniowego w RP (ubezpieczenie budynkéw rolniczych
oraz stanowigce wyraz implementacji prawa unijnego ubezpieczenie
upraw rolnych).

INNE FORMY PRZYMUSU UBEZPIECZENIOWEGO. Przymus ubezpiecze-
niowy moze przybiera¢ réwniez inne formy niz ubezpieczenia obo-
wigzkowe. Ochrona ubezpieczeniowa moze stanowi¢ warunek podjecia
okreslonej dziatalnosci lub wydania zezwolenia przez organy admini-
stracji publicznej (np. mozliwo$é wymagania przez organy ochrony $ro-
dowiska zabezpieczenia finansowego sfinansowania kosztow usuwania
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zanieczyszczen). Z uwagi na zawezenie przez ustawodawce katalogu
ubezpieczen obowigzkowych do ubezpieczen mienia i OC (art. 3 u.u.o0.)
ubezpieczenia osobowe, co do ktérych ustawodawca narzuca obowig-
zek ochrony ubezpieczeniowej, nazywane sg ubezpieczeniami przymu-
sowymi (np. ubezpieczenie NNW sportowcéw).

3.5. Zasada limityzacji odpowiedzialnosci ubezpieczyciela

LIMITYZACJA ODPOWIEDZIALNOSCI UBEZPIECZYCIELA - ISTOTA. Ochrona
ubezpieczeniowa i jej zakres determinowane sg rodzajem ryzyka przej-
mowanego przez ubezpieczyciela. Ryzyko ze swej istoty jest szacowane
za pomocy narzedzi aktuarialnych, co stanowi podwaliny gwarancji
bezpieczenstwa finansowego po stronie ubezpieczyciela. Rodzi jednak
jednoczesnie konieczno$¢ limityzacji ochrony ubezpieczeniowej, co
odréznia odpowiedzialnos¢ gwarancyjng od odpowiedzialnosci spraw-
czej. Sprawca w odréznieniu od ubezpieczyciela odpowiada za pelng
szkode (zob. szerzej na temat zasady zakazu wzbogacenia sig). Charak-
teryzuje ona wszystkie ubezpieczenia (zaréwno majatkowe, jak i osobo-
we), nie tylko ubezpieczenia o charakterze odszkodowawczym.

SUMA UBEZPIECZENIA. Suma ubezpieczenia jest najbardziej charak-
terystycznym sposobem limityzacji ochrony ubezpieczeniowej. Odnosi
sie do wszystkich ubezpieczen: majatkowych i osobowych. Jest to kwota
pieniezna stanowiaca gérng granice odpowiedzialnosci ubezpieczycie-
la, czyli gérng granice wysokosci §wiadczenia ubezpieczyciela w razie
zajScia wypadku ubezpieczeniowego. W ubezpieczeniach osobowych
strony umowy ubezpieczenia (czesto ubezpieczyciele narzucajg tres¢
OWU) ustalajg w sposéb dowolny sume ubezpieczenia, majac na uwa-
dze, ze jej wysoko$¢ wpltywa na wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowej.
Suma ubezpieczenia odzwierciedla bowiem zakres ryzyka przejmowa-
nego przez ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach na zycie wyplacane
w przypadku §mierci ubezpieczonego Swiadczenie odpowiada wysoko-
$ci sumy ubezpieczenia. W ubezpieczeniach mienia suma ubezpiecze-
nia powinna odpowiada¢ warto$ci ubezpieczanego mienia (art. 824 k.c.).
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7, uwagi na brak mozliwosci przewidzenia wysokosci szkody, za ktora
potencjalnie odpowiada¢ moze ubezpieczony w ubezpieczeniach odpo-
wiedzialnosci cywilnej, w tego rodzaju ubezpieczeniach suma ustalana
jest umownie i nosi nazwe sumy gwarancyjnej.

SUMA UBEZPIECZENIA NA JEDNO ZDARZENIE. Suma ubezpieczenia wy-
znacza granice pojedynczego Swiadczenia pienieznego ubezpieczyciela
dotyczacego kazdego z wypadkéw ubezpieczeniowych, ktére moga
zaj$¢ w czasie §wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli OWU lub
strony w toku negocjacji nie doprecyzowaly, czy ustalona kwota stanowi
limit wyczerpujacy sie poprzez wyplaty §wiadczen ubezpieczeniowych,
przyjac¢ nalezy, ze ubezpieczyciel odpowiada do pelnej wysokosci sumy
ubezpieczenia za szkode/szkody wywotane kazdym z wypadkéw ubez-
pieczeniowych.

SUMA UBEZPIECZENIA DO WYCZERPANIA. Jest to kwota limitujaca
sume wszystkich wyptat ubezpieczeniowych §wiadczen pienigznych.
Kazda dokonana przez ubezpieczyciela wyptata powoduje zmniejsze-
nie limitu.

FRANSZYZA INTEGRALNA. Jest to mozliwa do przewidzenia w og6l-
nych warunkach ubezpieczenia klauzula eliminujaca wyplate swiad-
czeh pienigznych o niewielkiej wysokosci. Jej celem jest unikniecie
drobnych postepowan likwidacyjnych, ktérych przeprowadzenie bytoby
kosztowniejsze niz wyplacone §wiadczenie ubezpieczeniowe. Ubezpie-
czyciel nie odpowiada za szkody, ktérych wysoko$¢ jest nizsza od usta-
lonej franszyzy. Szkody przekraczajace wysoko$¢ franszyzy integralne;j
rekompensowane sg w pelnej wysokosci.

FRANSZYZA REDUKCYJNA I UDZIAL WEASNY. Franszyza redukcyjna
polega na obnizeniu kazdego wyptacanego swiadczenia odszkodowaw-
czego o z gory ustalong kwote lub okreslony procentowo utamek — bez
wzgledu na wysoko$¢ tego $wiadczenia. Klauzula udzialu wlasnego
prowadzi do takiego samego skutku jak franszyza redukcyjna, czyli na-
prawy szkody zaréwno przez ubezpieczonego, jak i ubezpieczyciela.
Jednakze udzial wlasny odnosi sie do podziatu ryzyka, czyli prowadzi
do pozostawienia czeéci ryzyka po stronie ubezpieczonego. Konsek-
wencja ustalenia udziatu wlasnego jest ustalenie sktadki ubezpiecze-
niowej w nizszej wysokosci — odpowiednio do przejmowanego ryzyka.
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Zarowno ubezpieczyciele, jak i Rzecznik Finansowy's utozsamiajg ze
soba oba instrumenty ograniczania ochrony ubezpieczeniowej. Oba
maja charakter prewencyjny, mobilizujac ubezpieczonego do zapobie-
gania powstaniu wypadku ubezpieczeniowego.

3.6. Zasada akcesoryjnosci w ubezpieczeniach
odpowiedzialnosci cywilnej

ZASADA AKCESORY]NOSCI ODPOWIEDZIALNOSCI UBEZPIECZYCIELA. Ubez-
pieczyciel ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko wtedy i maksymalnie w takim
zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony.
Brak odpowiedzialno$ci ubezpieczonego sprawcy szkody oznacza, ze
ubezpieczyciel nie jest zobowiagzany do jej naprawienia. Zakres odpo-
wiedzialnosci ubezpieczyciela nie moze by¢ w zadnym wypadku szer-
szy od zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczonego. Natomiast zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest co do zasady wezszy od zakre-
su odpowiedzialno$ci sprawcy, z uwagi na obowigzywanie zasady limi-
tizacji ochrony ubezpieczeniowej oraz ograniczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel co do zasady nie odpowiada za szkody
spowodowane przez ubezpieczonego dzialajacego umyélnie, choé
wyjatkowo ustawodawca dopuszcza takg mozliwosé (art. 827 k.c.).
Taka sytuacja ma miejsce w ubezpieczeniach OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, gdzie zasada akcesoryjnosci ma zastosowanie w naj-
szerszym zakresie. Ustawodawca enumeratywnie wylicza tylko cztery
okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, rézni-
cujac tym samym zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej i sprawczej
(art. 38 u.u.o.).

15 . Ortowski, Co to jest franszyza, co to znaczy udzial wlasny?, https://rf.gov.pl/czesto-
zadawane-pytania/ubezpieczenia-malych-i-srednich-przedsiebiorstw/Co_to_jest_franszy-
za__co_to znaczy udzial wlasny 20332 [dostep: 1.04.2020].
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3.7. Europejskie Zasady Prawa Umowy Ubezpieczenia
(Principles of European Insurance Contract Law — PEICL)

WZOR EUROPEJSKIE] UMOWY UBEZPIECZENIA. Zasady europejskiego pra-
wa umowy ubezpieczenia (PEICL) stanowig efekt prac kilkunastu eks-
pertéow z zakresu prawa ubezpieczeniowego z calej Europy. Mozna je
uzna¢ za ,zasady konstrukcyjne”, ktére konkretyzujg idee wyrazone
w formule maksym. Wykorzystujgc tradycje systeméw prawnych obo-
wigzujacych w panstwach cztonkowskich, opracowali oni zestaw zasad,
ktérych tresé obejmuje definicje, wyjasnienia zakresu obowigzkowego
charakteru regut zawierania uméw (w tym obowigzkéw informacyj-
nych, okresu ubezpieczenia, odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za
swoich agentéw, obowigzkéw ubezpieczajacego, zaptaty sktadki i pod-
jecia §rodkéw zapobiegawczych), szczegblne zasady odnoszace sie do
ubezpieczen szkéd i ubezpieczen na ustalong sume ubezpieczenia. Wy-
korzystujac rozwigzania przyjete w systemach prawnych panistw czlon-
kowskich twoércy PEICL stworzyli ramy, w ktérych strony stosunku
ubezpieczenia moglyby ksztaltowaé swoje relacje. Aktualnie owe zasa-
dy nie majg charakteru wigzacego, moga stanowi¢ wzorzec dla prawo-
dawcow panstw czlonkowskich, inspiracje w rozwoju prawa ubezpie-
czeniowego oraz tzw. model opcjonalny, na ktérego stosowanie do
umowy zdecydowac sig moga strony umowy ubezpieczenialb.
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Orzecznictwo

Wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r., V CSK 573/11, niepubl.
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Rozdziat 4

Rynek ubezpieczeniowy

RYNEK UBEZPIECZENIOWY - POJECIE. Jest to sektor rynku finansowego,
ktory stanowi czes¢ rynku rozumianego jako miejsce obrotu towarami
i $wiadczenia ustug polegajacego prawom podazy i popytu. W ujeciu
przedmiotowym wyréznia go §wiadczenie ustug ubezpieczeniowych.
W ujeciu podmiotowym obejmuje podmioty zaangazowane w dystry-
bucje ustug ubezpieczeniowych oraz podmioty zrzeszajace uczestni-
kéw rynku oraz nadzorujace dziatalnos$é na rynku (rys. 6).
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Rysunek 6. Rynek ubezpieczenn w ujeciu podmiotowym
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4.1. Dzialalno$¢ ubezpieczeniowa — geneza i istota

GENEZA. Idea macierzysta ubezpieczen wyraza sie we wsp6lnym pono-
szeniu ryzyka — w repartycji doznanych strat pomiedzy czlonkéw
mozliwie jak najszerszego, w tym celu zorganizowanego, grona oséb na-
razonych na to samo ryzyko (na przyklad kradziezy ruchomosci miesz-
kaniowych, odpowiedzialnosci za blad lekarski). Tak rozumiana idea
ubezpieczenia nalezy do najstarszych przejawéw kultury ludzkiej i wy-
nika z samego instynktu samozachowawczego, ktéry pobudza osoby
zagrozone do taczenia swych wysitkéw w obronie przed niebezpieczen-
stwem i do wzajemnej pomocy przy niwelowaniu skutkéw jego reali-
zacji. Idea ta realizowata sie niejako samoczynnie juz w okresie spo-
tecznodci pierwotnej — w ramach wspoélnot rodowych i rodzinnych.
Pojawienie sie pienigdza i powstanie stosunkéw towarowo-pienigznych
sprzyjato wykreowaniu idei podziatu ryzyka pomiedzy cztonkéw okres-
lonej wspélnoty. Idea rozwijala sig szczeg6lnie tam, gdzie ryzyko byto
trudne do zapobiezenia, a jego realizacja grozita powaznymi stratami,
czyli wéréd uczestnikéw podrézy morskich czy karawan zagrozonych
napascia czy kleska zywiolowa!.

DZIALALNOSC TYPU WZAJEMNEGO - GENEZA. Za prototyp ubezpieczen
typu wzajemnego uznaje sie instytucje prawa morskiego znang jako lex
Rhodia de iactu. Stanowila ona wyraz solidarnego podzialu strat po-
wstatych na skutek wyrzucenia do morza cze$ci przewozonych towa-
row celem ratowania statku przed zatonieciem. Jest ona do dzisiaj zna-
na polskiemu prawodawstwu pod nazwg awarii wspoélnej?. Prototyp
ubezpieczen osobowych odnajdujemy natomiast w starozytnym Rzy-
mie jako ubezpieczenia na wypadek $mierci. Sfinansowanie kosztéow
pogrzebu zapewnialy stowarzyszenia zrzeszajace niezamoznych ludzi
(collegia funeratica, collegia tenuiorum).

I Por. S. Byczko, Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Zarys wykladu, Warszawa 2013,

s.331in.

2 Zgodnie z art. 250 § 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U.
7 2018 1., poz. 2175): ,Awarig wsp6lng stanowig nadzwyczajne poswigcenia lub wydatki
poniesione rozmys$lnie i rozsadnie w celu ratowania statku, tadunku na nim przewozone-
go oraz frachtu ze wspélnego dla nich niebezpieczenstwa”.
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DZIALALNOSC TYPU KOMERCYJNEGO - GENEZA. Wraz z rozwojem go-
spodarki towarowo-pienigznej doskonalily sie stosunki kredytu pieniez-
nego, zawierajgce w sobie elementy dziatalno$ci zarobkowej. Nastawie-
nie na zysk lezy u podstaw drugiego wariantu podziatu ryzyka, ktéremu
poczatek data instytucja pozyczki morskiej. Pozyczkodawca finansuja-
cy wyprawe morska zastrzegal sobie wysokie odsetki, duzo wyzsze niz
inny pozyczkodawca, zwalniajac jednoczesnie pozyczkobiorce (arma-
tora, kupca nabywajacego towar z zamorskiego kraju) od obowigzku
zwrotu pozyczki i zapltaty odsetek w razie utraty statku i/lub tadunku,
np. w razie napasci piratéw albo zatoniecia statku na skutek burzy.
Pozyczkodawca ponosit ryzyko utraty statku i tadunku, nabytych za po-
zyczone $rodki pieniezne. Przejmowal ryzyko dla zysku, pobierajac wy-
nagrodzenie w postaci odsetek od pozyczki. Omawiana instytucja sta-
nowi prototyp ubezpieczen typu komercyjnego, lecz o odwrotnych niz
obecnie warunkach ptatnosci. Obecnie podmiot przekazujacy ryzyko
(armator, wlasciciel przewozonego towaru) optaca sktadke z géry, a nie
z dolu w postaci procentéw od pozyczki, a ubezpieczyciel wyptaca
swiadczenie (odszkodowanie ubezpieczeniowe) dopiero po powstaniu
szkody. Pomimo ré6znic w technice rozliczen obopélnych $wiadczen
efekt pozostaje taki sam — przejecie ryzyka za odpowiedniag optata.

Z form pozyczki morskiej wyltonily sig juz w XIV w. morskie ubezpie-
czenia transportowe jako samodzielne instytucje prawne. Za najstarsze
polisy ubezpieczeniowe uznaje sie dokumenty potwierdzajace zawar-
cie umowy ubezpieczenia statku (casco) oraz tadunku (cargo) wysta-
wione we Wloszech w Genui - 23 pazdziernika 1347 r. oraz 13 stycznia
1348 1. Poczatkowo role ubezpieczycieli pelnily pojedyncze osoby lub
grona 0s6b fizycznych, ktére z czasem zostaly zastgpione przez wyspe-
cjalizowane przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe. Ten typ ubezpieczen
dominuje do dzisiaj na wszystkich rynkach ubezpieczeniowych, z wyjat-
kiem rynku brytyjskiego, gdzie przoduje Lloyd’s. Lloyd’s of London to
jedyny tego rodzaju miedzynarodowy rynek ubezpieczen. Uczestniczg
w nim ubezpieczyciele z catego Swiata, angazujac sie kapitalowo w two-
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rzenie pojemnosci ubezpieczeniowej dla ryzyk specjalistycznych i nie-
typowychs3.

DZIALALNOSC UBEZPIECZENIOWA - DEFINICJA. Dziatalno$é ubezpie-
czeniowa polega na przyjmowaniu ryzyka zagrazajgcego ubezpieczone-
mu przez ubezpieczyciela w ramach prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej. Przejmowanie ryzyka opiera sie na zapewnieniu pokrycia strat
(ubezpieczenia majgtkowe) lub wsparciu finansowym (ubezpieczenia
osobowe) na wypadek materializacji ryzyka, czyli powstania wypadku
ubezpieczeniowego. Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa sprowadza sie do
wykonywania czynnosci ubezpieczeniowych, do ktérych przede wszyst-
kim zaliczamy umowe ubezpieczenia i gwarancjg ubezpieczeniowg
(art. 3 ust. 1i 3 u.d.u.r.).

4.2. Zasady dzialalnosci na rynku ubezpieczeniowym

4.2.1. Zasada podziatu sektorowego

ZASADA PODZIAEU SEKTOROWEGO - TRESC. Prawodawca unijny wprowa-
dzit w latach 70. ubieglego wieku i utrzymuje do tej pory zakaz tgczenia
dzialalnoéci ubezpieczeniowej, ktorej celem jest ochrona na wypadek
$mierci lub dozycia okreslonego wieku, z pozostatg dzialalnoscig ubez-
pieczeniowa. Wynika to z r6znic w ocenie ryzyka w ubezpieczeniach na
zycie i pozostalych ubezpieczen, a wigze sie ze stawianiem dodatko-
wych wymogéw finansowych ubezpieczycielom prowadzacym dziatal-
no$¢ w zakresie ubezpieczen na zycie. Z uwagi na konieczno$é
powolania osobnego podmiotu, odrebnie zarzadzanego i wyposazonego
w niezalezny kapital, ewentualne nadwyzki wygospodarowane w dzia-
le ubezpieczen na zycie dzieki wieloletnim okresom ubezpieczenia nie
moga by¢ przekazywane na dofinansowywanie innych dziatéw lub ro-
dzajéw ubezpieczen. Wprowadzony przez prawodawce unijnego po-
dzial na sektor ubezpieczen na zycie (life insurance) i pozostatych

3 Lloyd’s jako rynek ubezpieczeniowy jest regulowany ustawg z 1871 r. i sklada sie

z dwoch zasadniczych czesci: Korporacji oraz tzw. Marketu, szerzej zob. W. Janusz, Rynek
Swiatowy — na przykladzie Lloyd’s, w: Kontrakty na rynku ubezpieczeni. Komentarz do
przepisow i warunkéw ubezpieczenia, red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Masniak, Warsza-
wa 2020, s. 40 i n.
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(non-life insurance) obowigzuje na unijnym rynku ubezpieczeniowym#4.
Wyrazem tego podzialu jest przedmiotowa klasyfikacja rynku na dwa
dzialy. Zgodnie z zalgcznikiem do polskiej ustawy o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej ustawodawca wprowadzil ,Podzial ry-
zyka wedlug dziatéw, grup i rodzajow ubezpieczen”. Zaktad ubezpieczen
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w Dziale I: ,,Ubezpiecze-
nia na zycie” lub Dziale II: ,Pozostale ubezpieczenia osobowe oraz ubez-
pieczenia majatkowe”. Wyjatek od zasady stanowig ubezpieczenia wy-
padkowe (nastepstw nieszczesliwych wypadkow — NNW) i chorobowe,
ktére moga stanowi¢ przedmiot dziatalnosci wszystkich zaktad6w ubez-
pieczen, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku zakladéw ubezpieczen
z Dziatu I tego rodzaju ubezpieczenia musza stanowi¢ uzupelnienie
ubezpieczen innego rodzaju (grupa 5).

4.2.2. Zasada jednolitej licencji

ZASADA JEDNOLITEJ LICENCJI - DEFINICJA. Kazdy zaktad ubezpieczen lub
zaktad reasekuracji, ktéry ustanawia swojg siedzibe na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego UE, wystepuje do organu nadzoru panstwa siedzi-
by o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci, umozliwiajacej temu
zaktadowi ubezpieczen lub zaktadowi reasekuracji dziatalno$é na tery-
torium calej Unii Europejskiej.

ZASADA JEDNOLITE]J LICENCJI - GENEZA. Prawodawca unijny uznat, ze
ulatwieniu i podejmowaniu dziatalnosci ubezpieczeniowej stuzy wy-
eliminowanie najistotniejszych r6znic w przepisach prawa poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich, odnoszacych sie do ubezpieczycieli
(zaktad6w ubezpieczen) i reasekuratorow (zakladéw reasekuracji). Na
szczeblu Unii ustanowiono ramy prawne, ktére umozliwiajg podejmo-
wanie dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej na catym rynku
wewnetrznym, ulatwiajgc tym samym wymienionym instytucjom
finansowym majacym siedzibg na terytorium UE przejecie ryzyk umiejs-
cowionych na terytorium UE. Podejmowanie dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej lub reasekuracyjnej powinno by¢ uzaleznione od uprzedniego

4 Zob. Zatacznik 1 i II do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE
z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II) (Dz. Urz. UE L 335/1 z 17.12.2009 1.).
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uzyskania zezwolenia. W zwigzku z tym za konieczne uznano okresle-
nie warunkow i procedury zar6wno udzielenia takiego zezwolenia, jak
rowniez odmowy jego udzielenia.

Dyrektywa 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. stanowi zasad-
niczy instrument stuzgcy urzeczywistnieniu jednolitosci na rynku
wewnetrznym Unii Europejskiej. Zgodnie z obowiazujaca zasadg jed-
nolitej licencji zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji, ktérym
udzielono zezwolenia w panstwie czlonkowskim siedziby, powinny
by¢ uprawnione do prowadzenia czesci lub catoéci swojej dziatalnosci
na terytorium catej Unii Europejskiej poprzez tworzenie oddzialéw lub
swiadczenie uslug. Wymagalo to doprowadzenia do harmonizacji
w stopniu koniecznym i wystarczajacym do wzajemnego uznawania ze-
zwolen oraz systeméw nadzoru, a tym samym do uzyskania systemu
jednego zezwolenia waznego w catej Unii.

WARUNKI UZYSKANIA JEDNOLITEJ LICENCJI. Przepisami art. 18 dyrek-
tywy 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. narzucone zostaly jedno-
lite warunki, ktérych spelnienie umozliwia¢ powinno ubieganie sig
o udzielenie jednolitej licencji na terytorium Unii Europejskiej. Prowa-
dzi to do ujednolicenia warunkéw podjecia dzialalnosci ubezpieczenio-
wej na terytorium UE. Zezwolenie nie jest wydawane na dziatalnosé
ubezpieczeniowgq jako taka, lecz na jej prowadzenie w zakresie jednej
lub kilku grup ubezpieczen albo jednego lub kilku rodzajéw ubezpie-
czen, wymienionych w zataczniku nr 1 do dyrektywy 2009/138/WE
z dnia 25 listopada 2009 r., ktére implementowane zostalo do porzadkéow
prawnych innych panstw. Ubezpieczyciel nie moze taczy¢ dzialalnosci
ubezpieczeniowej w grupach ubezpieczen innych niz na zycie z grupa-
mi ubezpieczen na zycie.

4.2.3. Zasada nadzoru panstwa macierzystego

ZASADA NADZORU PANSTWA MACIERZYSTEGO - TRESC. Dzialalnos¢ ubez-
pieczeniowa ze wzgledu na swoje spoleczne i gospodarcze znaczenie
zostata poddana nadzorowi wyspecjalizowanego organu administracji
panstwowej, jakim w Polsce jest Komisja Nadzoru Finansowego. Nadzor
nad dzialalno$cig reasekuracyjng powinien uwzgledniac¢ szczegélny cha-
rakter dzialalnosSci reasekuracyjnej, zwlaszcza jej globalny charakter.
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Gléwnym celem nadzoru zaktad6w ubezpieczen i zaktadéw reasekura-
cji jest odpowiednia ochrona ubezpieczajacych i beneficjentéow. Pojecie
beneficjent ma obejmowaé¢ dowolng osobe fizyczna lub prawna, ktorej
zgodnie z umowa ubezpieczenia (lub gwarancji ubezpieczeniowej)
przystuguje dane prawo. Inne cele nadzoru zakladéw ubezpieczen
i zaktadéw reasekuracji, takie jak stabilnos¢ finansowa oraz uczciwe
i stabilne rynki, réwniez powinny by¢ wziete pod uwage, ale jedynie
wtedy, gdy nie dochodzi do podwazenia gtéwnego celu. Nadzér finan-
sowy nad ubezpieczycielami i reasekuratorami, w tym nad dziatalnos-
cia, ktérg prowadzg one przez swoje oddzialy albo w ramach swobody
swiadczenia uslug, stanowi wylaczng odpowiedzialnosé panstwa
cztonkowskiego siedziby ubezpieczyciela/reasekuratora. Kompetencje
organéw panstwa goszczacego ograniczone sa do informowania organu
nadzoru panstwa siedziby o naduzyciach lub nieprawidiowosciach
w dzialalnosci ubezpieczeniowej lub reasekuracyjne;j.

4.2.4. Zasada wyplacalnosci

ZASADA WYPLACALNOSCI UBEZPIECZYCIELI - ISTOTA. Wyplacalnosé to
zdolno$¢ podmiotu do splaty zobowigzan w terminie, ktéra stanowi
podstawowe kryterium oceny kondycji finansowej zaktadu ubezpie-
czen i zaktadu reasekuracji. Nadzér finansowy obejmuje sprawdzenie,
w odniesieniu do catej dziatalnoéci ubezpieczyciela lub reasekuratora,
jego stopnia wyplacalnosci, tworzenia rezerw techniczno-ubezpiecze-
niowych, jego aktywoéw i dopuszczonych srodkéw wlasnych, zgodnie
z ustanowionymi zasadami lub praktyka stosowang w panstwie czton-
kowskim siedziby zakladu ubezpieczen. Dyrektywa 2009/138/WE
z dnia 25 listopada 2009 r. narzucila panstwom cztonkowskim obowigzki
dotyczace gospodarki finansowej zakladéw ubezpieczen, ktérych ce-
lem jest wzmocnienie ochrony ubezpieczajacych, ubezpieczonych,
uposazonych i uprawnionych z umowy ubezpieczenia.

Organy nadzoru panstw czlonkowskich powinny mie¢ zatem do
dyspozycji wszystkie érodki, ktére sg niezbedne do zapewnienia pra-
widtowego prowadzenia dziatalnosci przez ubezpieczycieli i reasekura-
tor6w na catym terytorium Unii Europejskiej, niezaleznie od tego, czy
jest ona prowadzona w ramach korzystania ze swobody przedsiebior-
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czosci, czy swobody §wiadczenia ustug. Celem zapewnienia efektyw-
noéci nadzoru wszystkie dziatania podejmowane przez organy nadzoru
powinny by¢ proporcjonalne do charakteru i zloZzonosci ryzyk wtasci-
wych dla dziatalnosci ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej, niezalez-
nie od znaczenia danego podmiotu dla ogélnej stabilnosci finansowej
rynku.

Implementacja dyrektywy 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
oznaczala dla panstw cztonkowskich i uczestnikéw rynku ubezpiecze-
niowego koncepcyjna i praktyczna zmiane w ocenie kondycji finansowej
opartej jedynie na wymogach ilosciowych, czego wymagaly wczesniej
obowigzujace przepisy (tzw. Wyplacalnosé I — Solvency 1), na bardziej
skomplikowang ocene rozbudowang o wymogi wskazane we wszyst-
kich trzech filarach. Dyrektywa Solvency II zastapita trzynascie odreb-
nie funkcjonujacych dyrektyw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych®.
Najwazniejszym zagadnieniem w niej uregulowanym jest harmonizacja
systeméw wyplacalnosci zakladéw ubezpieczen i reasekuracji pro-
wadzacych dzialalno$é na terytorium Unii Europejskiej. Przetomowa
reforma w systemie wyplacalnosci zakladéw ubezpieczen jest powigza-
nie wymogow kapitatlowych z faktycznie wystepujacym catkowitym ry-
zykiem dzialalnoéci. Szacowanie catkowitego ryzyka dzialalnosci obej-
muje parametry jakoSciowe, ilo§ciowe oraz przejrzysto$¢ prowadzonej
dziatalnoéci (rys. 7).

WYMOGI ILOSCIOWE. Punktem wyjscia dla odpowiednich wymogéw
ilosciowych w sektorze ubezpieczen jest kapitalowy wymoég wyplacal-
nosci (SCR). Standardowa formuta kapitalowego wymogu wyptacal-
nosci powinna odzwierciedla¢ profil ryzyka wiekszosci ubezpieczycieli
ireasekuratoréw. Do wyznaczenia wysokosci SCR zaktady ubezpieczen
beda mogly wykorzysta¢ formule standardowa lub zaakceptowane
przez wlasciwy organ nadzoru modele wewnetrzne. Opracowane przez
ubezpieczycieli i reasekurator6w modele wewnetrzne umozliwiajg lep-
sze dopasowanie kapitatowego wymogu wyptacalnosci do profilu pro-
wadzonej przez nie dzialalnosci niz formuta standardowa.

5 Zob. G. Grzeszczak, Implementacja dyrektywy Wyplacalno$é II — perspektywa prawa

europejskiego, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1, s. 3.
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Rysunek 7. Nadzor ubezpieczeniowy w UE oparty na trzech filarach

WYMOGI JAKOSCIOWE. Niektére ryzyka mogg by¢ wtasciwie uwzgle-
dnione jedynie poprzez wymogi dotyczace zarzadzania, a nie poprzez
wymogi iloéciowe wyrazone w postaci kapitalowego wymogu wyplacal-
noSci. System zarzadzania obejmuje funkcje zarzadzania ryzykiem,
zgodno$ci z regulacjami prawnymi, audytu wewnetrznego oraz funkcje
aktuarialng. Funkcja to administracyjna zdolnosé¢ podjecia poszczegol-
nych zadan z zakresu zarzgdzania. Okreslenie konkretnej funkcji nie
stanowi dla zaktadu przeszkody w swobodnym decydowaniu o sposobie
jej zorganizowania w praktyce, chyba Ze przepisy dyrektywy Solvency II
stanowig inaczej. Nie powinno to powodowa¢ nadmiernej ucigzliwosci
wymogéw, gdyz nalezy uwzglednic¢ charakter, ztozonosc i skale dzialal-
noéci zakladu. Funkcje te moga wigc by¢ wykonywane przez wlasny
personel lub oparte na doradztwie ze strony ekspertéw zewngtrznych,
moga tez by¢ zlecone ekspertom w drodze outsourcingu w granicach
okreslonych w dyrektywie. Wszystkie zaklady ubezpieczen i zaklady
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reasekuracji powinny dokonywac regularnej oceny swoich ogélnych
potrzeb w zakresie wyplacalnos$ci, przy uwzglednieniu wlasnego specy-
ficznego profilu ryzyka (wlasna ocena ryzyka i wyptacalnosci — ORSA —
Own Risk and Solvency Assessment). Praktyka ta powinna stanowi¢
integralng czesc¢ ich strategii dziatalnosci.

PRZEJRZYSTOSC. W celu zagwarantowania przejrzystosci zakltady
ubezpieczen i zaklady reasekuracji powinny co najmniej raz w roku ujaw-
nia¢ publicznie podstawowe informacje na temat ich wyptacalnosci
i kondycji finansowej przez bezplatne udostepnianie ich ogétowi
spoleczenistwa w formie drukowanej lub elektronicznej. Zaktady po-
winny mie¢ réwniez mozliwo$¢ dobrowolnego publicznego ujawniania
dodatkowych informacji. Organy nadzoru powinny mie¢ mozliwosé
uzyskania od zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji informacji
koniecznych do cel6w nadzoru, w tym, w stosownych wypadkach, in-
formacji ujawnianych publicznie przez zaklad ubezpieczen lub zaktad
reasekuracji w ramach sprawozdawczosci finansowej, wykazéw i in-
nych wymogéw prawnych lub regulacyjnych.

ZASADA NADZORU ZINTEGROWANEGO NAD RYNKIEM FINANSOWYM.
Rynek finansowy Unii Europejskiej ujmowany jest w znaczeniu pod-
miotowym, nie za$§ wylacznie jako miejsce zawierania transakcji
majacych za przedmiot szeroko rozumiany kapital pienigzny. W tym
ujeciu istotne jest, kto organizuje transakcje instrumentami finansowy-
mi, stad rynek finansowy klasyfikuje sig z punktu widzenia instytucji
finansowych (w szerokim rozumieniu), ktére §wiadcza ustugi finanso-
we i pelnig role posrednikow finansowych: §wiadczacych ustugi banko-
we — instytucji kredytowych (w tym bankéw); swiadczacych ustugi
ubezpieczeniowe - zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji;
swiadczacych ustugi inwestycyjne na rynku kapitalowym — instytucji
inwestycyjnych (firm i funduszy inwestycyjnych). W takim rozumieniu
z reguly mowi sie o rynkach finansowych, a nie o jednym rynku finan-
sowym, poniewaz wyréznia sig jego trzy sektory (segmenty) — w tym
znaczeniu trzy rynki: bankowy, ubezpieczeniowy i kapitalowy.

W dyrektywach UE nie zdefiniowano pojecia rynku finansowego,
okreslony jest jednak zakres podmiotowy sektora finansowego. Zgodnie
z postanowieniami dyrektywy 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie dodatkowego nadzoru nad
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instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen oraz firmami in-

westycyjnymi konglomeratu finansowego (Dz. Urz. UE L 35/1

7 11.02.2003 r., s. 1) sektor finansowy® sktada sie z jednej lub wielu:

a) instytucji kredytowych, instytucji finansowych lub przedsigbiorstw
pomocniczych ustug bankowych w rozumieniu dyrektywy 2006/48/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosSci przez instytucje
kredytowe (wersja przeredagowana) (Dz. Urz. UEL 177 z 30.6.2006 .,
s. 1) (sektor bankowy);

b) zaklad6éw ubezpieczen, zaktadéw reasekuracji lub ubezpieczeniowych
grup kapitalowych w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady 98/78/WE z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie
dodatkowego nadzoru nad zaktadami ubezpieczen w grupach
ubezpieczeniowych (Dz. Urz. WE L 330 z 5.12.1998 r., s. 1) (sektor
ubezpieczen);

¢) firm inwestycyjnych lub instytucji finansowych w rozumieniu dyrek-
tywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmienia-
jaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/ EWG i dyrektywe 2000/12/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 93/22/EWG (Dz. Urz. UE L 145 z 30.4.2004 1., s. 1) (sektor ustug
inwestycyjnych);

d) finansowych spélek holdingowych o dziatalnosci mieszanej.
Istotnym procesem obserwowanym od ponad dwéch dekad jest inte-

gracja rynkow finansowych w Unii Europejskiej, zar6wno w ujeciu

transgranicznym, jak i transsektorowym?. Z jednej strony bowiem na

6 Sektor finansowy i sektory: bankowy, ubezpieczeniowy i ustug inwestycyjnych,

w znaczeniu segmentéw rynku finansowego, zdefiniowano takze w polskiej w ustawie
z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajagcym nad instytucjami kredytowymi,
zakladami ubezpieczen, zaktadami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi
w sktad konglomeratéw finansowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2146, ze zm.), ktéra
implementuje postanowienia dyrektywy 2002/87/WE z dnia 16 grudnia 2002 r.

7 Szerzej na temat integracji rynku finansowego Unii Europejskiej: M. Markiewicz,
U. Opacka, Integracja rynkéw finansowych w Unii Europejskiej, w: Finanse, red. Z. Brodecki,
Warszawa 2004, s. 48 i n.; M. Iwanicz-Drozdowska, Integracja rynkéw finansowych — jej
rodzaje i znaczenie, w: Integracja rynkéw finansowych w Unii Europejskiej od A do Z, red.
M. Iwanicz-Drozdowska, Warszawa 2009 [przedruk w: ,Bank i Kredyt” 2007, nr 1, s. 3
i n.]; T. Nieborak, Nowe podejscie do kwestii nadzoru finansowego, ,,Prawo Bankowe”
2006, nr 5, s. 21-36.
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rynku wewnetrznym UE urzeczywistniona zostala swoboda przeptywu
ustug finansowych i kapitalu, co umozliwia ,tworzenie sig¢ calosci
z cze$ci” i ,scalanie” rynkéw finansowych poszczegélnych krajow
czlonkowskich (integracja transgraniczna rynkéw finansowych). Z dru-
giej za$ strony dochodzi do zblizania instytucji i ustug finansowych
dziatajacych w réznych segmentach rynku finansowego, tj. bankéw, zakta-
déw ubezpieczen (w ramach tzw. bancassurance), firm inwestycyj-
nych, co ma miejsce przy tworzeniu konglomeratéw finansowych (inte-
gracja miedzysektorowa).

NADZOR ZINTEGROWANY - CHARAKTERYSTYKA. Nadzor zintegrowany
polega na calkowitym lub czeSciowym taczeniu funkcji nadzorczych
nad wszystkimi badZ niektérymi sektorami rynku finansowego w jednej
instytucji nadzorczej o charakterze ,supernadzorcy”. Zintegrowany
nadzér finansowy jest modelem dominujagcym w instytucjonalnej ar-
chitekturze nadzoru finansowego w panstwach czlonkowskich UES,
rowniez w Polsce. Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 180, ze zm.) (dale;j:
u.n.r.f.) wprowadzita zintegrowany nadzér finansowy nad calym ryn-
kiem finansowym oraz ustanowita nowy organ wtasciwy w sprawach
nadzoru nad rynkiem finansowym: Komisje Nadzoru Finansowego
(KNF). Nadzér nad dziatalnoscig Komisji Nadzoru Finansowego spra-
wuje Prezes Rady Ministrow.

4.2.5. Zasada jednorodnosci dzialalnosci ubezpieczeniowe;j

ZAKAZ LACZENIA DZIALALNOSCI UBEZPIECZENIOWE] Z INNA DZIALAL-
NOSCIA. Prawodawca unijny narzucit ubezpieczycielom dziatajagcym na
unijnym rynku zakaz tgczenia dziatalnosci ubezpieczeniowej z inng
dzialalnoécia, o ile nie jest to dziatalno$¢ bezposrednio zwigzana
z dzialalno$cig ubezpieczeniowa. Tym samym wszyscy ubezpieczycie-
le unijni nie mogg podejmowac innej dziatalnosci gospodarczej, takiej
jak dzialalnos¢ bankowa czy dzialalno$¢ inwestycyjna. O ile majq sie-
dzibe w Polsce, obowiazuje ich art. 4 ust. 3 u.d.u.r. Zakaz 6w, ograni-

8  Wedlug danych na koniec 2008 r.: Instytucjonalna organizacja nadzoru finansowego

w krajach Unii Europejskiej, NBP, Departament Systemu Finansowego, Warszawa, 6 listo-
pada 2009 r.
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czajacy swobode dzialalnosci ubezpieczyciela jako przedsiebiorcy, ma
na celu ochrong klientéw ubezpieczeniowych poprzez wzmacnianie
bezpieczenstwa finansowego ubezpieczycieli. Dzieki narzuconej jedno-
rodnosci prowadzonej przez ubezpieczyciela dzialalnosci klienci ubez-
pieczeniowi nie muszg konkurowaé z innymi klientami w przypadku
niedoboru srodkéw zgromadzonych przez ubezpieczyciela.

WYJATKI OD ZAKAZU ]EDNORODNOSCI DZIAEALNOSCI UBEZPIECZENIO-
WEJ. Oprocz dziatalno$ci ubezpieczeniowej ubezpieczyciele moga pro-
wadzi¢ dzialalno$¢ reasekuracyjna, stad funkcjonowanie na rynku
zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji. Ponadto ustawodawca dopuscil
sytuacjg, w ktérej ubezpieczyciel jest posrednikiem finansowym
dziatajagcym w imieniu lub na rzecz bankéw lub innych instytucji kre-
dytowych (np. SKOK) oraz funduszy inwestycyjnych (art. 4 ust. 4 w zw.
z ust. 1 u.d.u.r.).

4.2.6. Zasada ograniczonych form organizacyjnoprawnych

ZASADA OGRANICZONYCH FORM PRAWNYCH ZAKLADOW UBEZPIECZEN.
Polski ustawodawca ograniczyt formy oganizacyjnoprawne, w ktérych
prowadzona moze by¢ dzialalnosé ubezpieczeniowa. Z uwagi na ujed-
nolicanie unijnego rynku ubezpieczeniowego (zgodnie z zasada jedno-
litego rynku ubezpieczeniowego) przy jednoczesnym uwzglednieniu
suwerennodci panstw czlonkowskich w zakresie ksztattowania form
dziatalno$ci gospodarcze prawo unijne dostosowane zostato w tym za-
kresie do ustawodawstw krajowych?. Stad r6znice pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi co do form dopuszczalnych na rynku. Formy do-
puszczalne na polskim rynku odpowiadaja dwém gléwnym nurtom
rozwoju ubezpieczen: wzajemnym i komercyjnym.

TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN WZAJEMNYCH — TUW. Formg charakte-
rystycznag tylko dla rynku ubezpieczeniowego jest Towarzystwo Ubez-
pieczen Wzajemnych. Jest to podmiot zrzeszajacy dobrowolnie czlon-
kéw, ktérych celem jest zaspokojenie swoich potrzeb dotyczacych
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. W odréznieniu od spotki akcyj-
nej TUW jest oparty na cztonkostwie i nie jest nastawiony na zysk. Co

9 Zgodnie z Zalacznikiem III: Forma prawa zakladéw do Dyrektywy Parlamentu i Rady
2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
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do zasady ubezpieczeni sa jednoczesnie czlonkami, czyli powstajg dwa
stosunki prawne: czlonkostwa i ubezpieczenia. Sktadki od oséb nie-
bedacych czlonkami towarzystwa nie moga przekraczaé¢ okreslonej
czeSci przypisu brutto towarzystwa. Czlonkowie maja wplyw na
dziatalno$¢ towarzystwa. Jest to preferowana forma dla ochrony ubez-
pieczeniowej ryzyk niepopularnych, trudnych do oszacowania, mato
znanych, a istotnych ze wzgledéw spotecznych, zagrazajacych rozpozna-
walnym grupom (np. rolnikom, notariuszom). Tak samo jak spétki
akcyjne sg przedsiebiorcami wpisanymi do rejestru (KRS).

SPORKA AKCYJNA. Spotka akcyjna jest to forma prowadzenia dziatal-
nosci ubezpieczeniowej dominujgca na rynku ubezpieczeniowym.
Spotki kapitalowe nabywajg osobowos¢ prawng z chwilg wpisu do reje-
stru (KRS). Podstawowym celem dziatania spétki akcyjnej jest maksy-
malizacja wartoSci przedsiebiorstwa dla akcjonariuszy, ktérzy, posia-
dajac akcje, odpowiadajg za zobowigzania spo6tki tylko do wysokosci
zainwestowanego przez siebie kapitatu. Spétki kapitatowe, ktérych cze-
Scig sg spolki akcyjne, ze wzgledu na tatwos$é pozyskiwania kapitatu sg
najbardziej rozpowszechnionymi formami prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w warunkach wspélczesnej gospodarki swiatowej. O przy-
stosowaniu tej formy do prowadzenia komercyjnej dzialalnosci ubez-
pieczeniowej §wiadczy przypis sktadki brutto generowany we wszyst-
kich krajach cztonkowskich przez spétki akcyjne w poréwnaniu do
innych form dziatalnosci ubezpieczeniowej. Kluczowa rola spétek
akcyjnych wynika przede wszystkim z latwosci kumulacji kapitatu.
Spoétka moze w tatwy sposéb zaréwno zebrac¢ kapitat zaktadowy (akcyj-
ny), jak i go szybko podwyzszy¢ w drodze nowych emisji akcji. Akcje sa
papierami warto$ciowymi, same w sobie inkorporuja okreslone prawa
i moga podlega¢ obrotowi na gietdach. Z posiadanych akcji akcjonariu-
sze czerpig dochéd w postaci wyptacanych przez firme dywidend albo
licza na zyski kapitalowe osiggane po sprzedazy akcji po wyzszej cenie
niz cena zakupu. Ustréj ubezpieczeniowej spétki akcyjnej jest uregulo-
wany zaréwno w ustawie o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, jak i ustawie
z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 1., poz. 505, ze zm.) (dalej: k.s.h.), z zastrzezeniem pierwszen-
stwa regulacji ubezpieczeniowej przed przepisami kodeksu. Wystepuje
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wiele cech szczegbélnych odrézniajagcych ubezpieczeniowsg spotke
akcyjng od pozostatych spétek akcyjnych. Po pierwsze, statut przed
zarejestrowaniem wymaga zatwierdzenia przez organ nadzoru. Dotyczy
to réwniez jego zmian. Po drugie, minimalny wymagany kapitat
zaktadowy jest wyzszy niz okres§lony w kodeksie spétek handlowych
i ma on charakter gwarancyjny. Oblicza sie go jako sume najwyzszych
wysokosci minimalnego kapitalu gwarancyjnego wymaganego dla grup
ubezpieczen, w zakresie ktérych zaktad posiada zezwolenie na wyko-
nywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej'. Wymagane jest pokrycie ka-
pitatu zakladowego wkladem pienigznym, ktéry podlega wplaceniu
w caloséci przed zarejestrowaniem w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Srodki na oplacenie kapitalu nie moga pochodzi¢ z kredytu, pozyczki
lub by¢ w inny sposéb obciazone. Po trzecie, gospodarka akcjami jest o wie-
le bardziej rygorystycznie regulowana niz w zwyklej spétce akcyjne;j.

EUROPEJSKA SPOEKA UBEZPIECZENIOWA. Spotka europejska jest forma
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej o zasiegu europejskim. Dziata
na terenie catej Unii Europejskiej. Jest odpowiednikiem polskiej spotki
akcyjnej. Jej dzialalno$c¢ jest oparta na prawie unijnym® i jest identycz-
na we wszystkich panstwach UE. Akcjonariuszami moga by¢ tylko
spotki kapitatlowe pochodzace z réznych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (co najmniej dwoch). Europejska spétka ubezpieczeniowa
prowadzi ubezpieczeniowq dziatalno$¢ transgraniczna.

4.2.7. Zasada dywersyfikacji ryzyka ubezpieczeniowego

REASEKURACJA. Reasekuracja jest typowym sposobem dywersyfikacji
ryzyka ubezpieczeniowego przejetego przez ubezpieczyciela, nazywa-
nym ubezpieczeniem posrednim lub ubezpieczeniem ubezpieczyciela.
Dochodzi do niej poprzez umowe zawartg pomiedzy ubezpieczycielem
(jako cedentem) a reasekuratorem (jako cesjonariuszem), na mocy ktorej

10" Zob. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie szcze-
g6lowego sposobu wyliczenia wysoko$ci marginesu wyplacalnosci oraz minimalnej wy-
sokosci kapitalu gwarancyjnego (Dz. U., poz. 2338).

1 Zob. rozporzadzenie Rady nr 2157/2001/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie
statutu spotki europejskiej (Dz. Urz. WE L 294/1 z 10.11.2001 r.) oraz uzupelniajaco dyrek-
tywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajaca statut sp6tki europe;j-
skiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw (Dz. Urz. WE L 294/22 z 10.11.2001 1.).
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drugi z nich za odpowiednig oplata przejmuje cze$¢ lub catos¢ ryzyk
oraz zobowigzuje sig zwréci¢ ubezpieczycielowi (po wyplacie upraw-
nionemu $wiadczenia ubezpieczeniowego) cze$é lub catosé wyptaco-
nych kwot z tytutu zaistnialych wypadkéw ubezpieczeniowych (rys. 8).
Umowa reasekuracji nazywana jest umowsa dalszego podziatu ryzyka
ubezpieczeniowego. W odréznieniu od umowy ubezpieczenia jest to
umowa nienazwana, niewyodrebniona redakcyjnie w kodeksie cywil-
nym. Pomimo podobiefistwa pomiedzy obiema umowami polski usta-
wodawca wyraznie zastrzegl, Ze przepisy dotyczace umowy ubezpiecze-
nia nie majg zastosowania do uméw reasekuracjil2. Z uwagi na typowy
miedzynarodowy charakter uméw reasekuracji oparte sg one na zwy-
czajach miedzynarodowych. Nie zmienia ona zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wobec uprawnionych z umoéw ubezpieczenia. Umozli-
wia jedynie ubezpieczycielowi, ktéry wyptacit odszkodowanie, zwrot
wyplaconych kwot (lub ich czesci) od reasekuratora zgodnie z zasadg
~cesjonariusz dzieli los cedenta”. Ubezpieczyciel moze dywersyfikowac
jedno ryzyko ubezpieczeniowe, zawierajac kilka uméw reasekuracji.
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Rysunek 8. Reasekuracja

KOASEKURACJA - POJECIE. Dywersyfikacja ryzyka ubezpieczeniowego
osiggnieta moze by¢ rowniez bez dalszego podziatu ryzyka ubezpiecze-
niowego, przy rozproszeniu ryzyka ubezpieczeniowego poprzez zawar-
cie umowy ubezpieczenia z kilkoma zaktadami ubezpieczen (koaseku-
ratorami). Koasekuratorzy przejmuja ryzyko ubezpieczeniowe w okres- lo-
nych (najczesciej procentowo) czeéciach (rys. 9). Sposéb wzajemnego

12° Szerzej na temat podobienstw i réznic zob. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospo-
darczych, Bydgoszcz-Torun 2002, s. 323-325.
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rozliczania pomiedzy koasekuratorami okresla porozumienie koaseku-
racyjne, tzw. pool koasekuracyjny. Porozumienie koasekuracyjne dopu-
szczane jest w ramach swobody uméw, co skutkuje ré6znorodnoscig roz-
wigzan dotyczacych relacji pomiedzy koasekuratorami oraz relacji
koasekuratoréw z ubezpieczajagcym. Wedlug podstawowego podzialu
koasekuracje dzieli sig na zewnetrzng i wewnetrznag w oparciu o kryte-
rium odpowiedzialno$ci wobec ubezpieczonego.
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Rysunek 9. Koasekuracja
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KOASEKURACJA ZEWNETRZNA. Kazdy z koasekuratoréw odpowiada
wobec ubezpieczonego bezposrednio odpowiednio do przyjetego ryzyka
ubezpieczeniowego, ktéremu odpowiada ustalona suma ubezpiecze-
nia. Ubezpieczajacy zobowigzany jest do zaptaty czesci sktadki kazde-
mu z koasekuratoréw. W razie wypadku ubezpieczeniowego uprawnio-
ny z umowy ubezpieczenia dochodzi wyplaty czesci $wiadczenia od
kazdego z koasekurator6w w granicach przyjetych udziatéw. Uzyskanie
calosci naleznego Swiadczenia wymaga przeprowadzenia postepowan
likwidacyjnych przez wszystkich koasekuratorow.

KOASEKURACJA WEWNETRZNA. Tylko jeden z koasekuratoréw (koase-
kurator gtéwny) odpowiada wobec ubezpieczajacego za cate ryzyko. Po-
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zostali koasekuratorzy odpowiadajg do wysokos$ci swoich udziatéw wo-
bec koasekuratora gtéwnego zgodnie z postanowieniami porozumienia
koasekuracyjnego. Porozumienie pomiedzy koasekuratorami przybiera
forme konsorcjum. Ubezpieczajacy placi catoé¢ sktadki koasekuratorowi
gléwnemu i od niego dochodzi catoéci naleznego $wiadczenia. Prowadzo-
ne jest jedno postgpowanie likwidacyjne przez koasekuratora giéwnego.

4.3. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

FUNDUSZ UPADLOSCIOWY - FUNKCJA ZABEZPIECZAJACA. Inaczej niz na
rynku bankowym i kapitalowym, wcigZ poza unijnymi regulacjami, po-
zostaje problem ubezpieczonych, uprawnionych z umowy ubezpiecze-
nia, ktorzy skorzystali z ochrony ubezpieczeniowej §wiadczonej przez
zaktady ubezpieczen, ktére staly sig niewypltacalne, oglosity upadtose,
ulegty likwidacji. Powotywane sg one celem ochrony ubezpieczonych
przed skutkami upadtosci zaktadéw ubezpieczen!3. W Polsce rolg fun-
duszu upadiosciowego — funduszu ochrony ubezpieczonych — pelni
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: UFG), ktéry jednoczes-
nie jest funduszem komunikacyjnym (o czym szerzej w kolejnych aka-
pitach niniejszego rozdziatu). Ustawodawca precyzyjnie okreslit rodza-
je ubezpieczen podlegajacych gwarancji ze $rodkéw Funduszu (art. 98
ust. 2 u.u.0.). Do 0s6b uprawnionych naleza jedynie te osoby, ktére
taczy z upadlym lub likwidowanym zakladem ubezpieczenn stosunek
prawny powstajacy z tytulu umowy ubezpieczenia obowigzkowego
oraz umowy ubezpieczenia na zycie. Na pelna rekompensate
roszczen moga liczy¢ jedynie osoby poszkodowane przez posiadacza
pojazdu lub rolnika, ktérzy ubezpieczyli swoja odpowiedzialnosé cy-
wilng w upadlym lub likwidowanym zaktadzie ubezpieczen, oraz sam
rolnik co do szkéd rekompensowanych na podstawie obowigzkowego
ubezpieczenia budynkéw rolniczych. Roszczen z tytutu pozostatych

13 W UE brakuje ujednoliconego systemu funduszy upadlosciowych, charakteryzuja-
cych rynek bankowy czy kapitalowy. Dziatanie takiego funduszu w kazdym panstwie
czlonkowskim pozostaje w sferze postulatéw, zob. Biala Ksigga w sprawie ubezpieczenio-
wych systemow gwarancyjnych, KOM(2010)370, Bruksela 2010.
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uméw ubezpieczenia obowigzkowego oraz z tytulu umow ubezpiecze-
nia na zycie moga dochodzi¢ jedynie osoby fizyczne i nie mogg liczy¢
na pelng rekompensate (50% wierzytelnosci do kwoty nie wigkszej niz
rownowarto$¢ w zlotych 30 000 euro wedlug sredniego kursu ogtasza-
nego przez Narodowy Bank Polski obowigzujacego w dniu ogloszenia
upadtosci).

FUNKCJA POMOCOWA. Wzorem rozwigzan przyjetych na rynku ban-
kowym (Bankowy Fundusz Gwarancyjny) UFG ma mozliwos¢ udziela¢
zwrotnej pomocy finansowej zaktadowi ubezpieczen, ktéry przejal
portfel obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego lub obowigzko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnika w przypadku
zagrozenia wyplacalnosci zakladu ubezpieczen. Dotychczas w historii
polskiego rynku ubezpieczeniowego kilka razy doszlo do przejecia
portfela wyzej wymienionych ubezpieczen obowigzkowych. Pomoc
finansowa jest udzielana na wniosek przejmujacego portfel zaktadu ubez-
pieczen w drodze cywilnoprawnej umowy pozyczki, ktérej warunki po-
winny by¢ korzystniejsze od ogélnie stosowanych (oferowanych przez
bank). Poza tym ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych wprowa-
dza ograniczenie co do wysokosci pozyczki (maksymalnie wysoko$¢ re-
zerw techniczno-ubezpieczeniowych, wynikajacych z przejmowanego
portfela ubezpieczeniowego) oraz przeznaczenia przenoszonych pienie-
dzy na $cisle okreslony cel, jakim jest zaspokojenie intereséw upraw-
nionych z uméw obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych (oraz OC rolnikéw)4.

FUNDUSZ KOMUNIKACYJNY. W wielu krajach wyptacanie §wiadczen
odszkodowawczych z tytulu uméw ubezpieczenia zawartych z nie-
wyplacalnym zakladem ubezpieczenn pozostaje najczestsza dodatkowsq
prerogatywa komunikacyjnych funduszy gwarancyjnych, stanowiacych
fundusze ochrony ofiar wypadkéw drogowych, ktérych powotanie we
wszystkich panistwach cztonkowskich zostalo narzucone trzecia dyrek-
tywa unijna (jedna z pigciu tzw. dyrektyw komunikacyjnych skonsoli-

14 7Zob. D. Masniak, Ustawa o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w: Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, t. 1: Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjo-
nowaniu rynku ubezpieczen, red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Warszawa 2010,
wyd. 2, s. 997-999.
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dowanych w jedng dyrektywe!®). Prawo unijne narzuca jedynie mini-
malny zakres kompetencji komunikacyjnych funduszy gwarancyjnych.
Pozwala to panistwom cztonkowskim powierza¢ im r6znorodne zada-
nia, nawet tak szczegélne jak w Hiszpanii, w ktérej fundusz moze
pelnic role ubezpieczyciela, Swiadczac ochrone ubezpieczeniowa.
FUNKCJA UZUPEENIAJACA. Jako fundusz komunikacyjny UFG petni
funkcje uzupelniajaca w sytuacji braku mozliwosci pociagniecia do
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Pierwsza taka sytuacja ma miejsce,
gdyby niemozliwe okazalo sie ustalenie tozsamosci posiadacza pojazdu
lub kierujacego nim — zbiegl z miejsca wypadku. Poszkodowany jest
uprawniony do otrzymania pelnego wyréwnania ze srodkéw UFG za
szkody na osobie — w granicach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
zaktadu ubezpieczen — oraz za szkody na mieniu, o ile towarzyszy im
znaczaca szkoda na osobie. Polski ustawodaweca ,,znaczaca” szkode oso-
bowa okreslit jako szkode, ktéra spowodowala naruszenie czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia na okres dtuzszy niz 14 dni (art. 98
ust. 1 u.u.0.). Ograniczenia rekompensaty szkéd na mieniu wigza sie
z zagrozeniem wyltudzania odszkodowan ubezpieczeniowych. Ziden-
tyfikowanie pojazdu, ktérym dokonano szkody, nie pozbawia poszko-
dowanego prawa do dochodzenia roszczenia, o ile nie towarzyszy mu
brak mozliwosci identyfikacji sprawcy. Zasadniczo ustalenie pojazdu
umozliwia identyfikacje jego posiadacza. Wowczas bedzie zaangazowa-
na odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen, o ile zostala z nim zawarta
umowa ubezpieczenia OC posiadacza pojazdéw mechanicznych. Ow
zaktad ubezpieczen bedzie rowniez zobowigzany do wyplaty $wiad-
czenia w przypadku szkody wyrzadzonej przez zlodzieja'®. Ustawo-
dawca skorzystal z mozliwosci ograniczenia wysoko$ci naleznego
swiadczenia odszkodowawczego, wprowadzajac franszyze redukcyjng
w wysoko$ci 300 euro. Poszukujacy pelnej rekompensaty poszkodo-

15 Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzeénia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpiecza-
nia od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 263/11 z 7.10.2009 1.).

16 Njie stracilta na aktualnosci teza orzeczenia SN z dnia 15 lutego 2002 r., III CZP 85/01,
,Wokanda” 2002, nr 4, poz. 8, zgodnie z ktérg ,zaklad ubezpieczen odpowiada [...] za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz za szkody wyrzgdzone w mie-
niu przez nieznanego sprawce kierujacego skradzionym pojazdem mechanicznym, ktére-
go posiadacz korzystal z ochrony ubezpieczeniowej”.
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wany bedzie zmuszony dochodzi¢ roszczen zaréwno przeciwko UFG,
jak i przeciwko sprawcy co do uzupelnienia odszkodowania o 300 euro.
Drugim przypadkiem realizacji funkcji uzupetniajacej dziatalnos¢ ubez-
pieczeniows jest rekompensata szkdd spowodowanych ruchem pojaz-
du, ktoérego posiadacz nie dopelnit obowigzku ubezpieczenia. W takim
przypadku poszkodowany moze dochodzi¢ rekompensaty szkéd za-
réwno na osobie, jak i na mieniu. Prawodawca unijny zakazat stosowa-
nia ograniczen w postaci franszyz lub udziatéw wtasnych w odniesie-
niu do szkéd spowodowanych przez ruch takiego pojazdu. Analogiczna
role odgrywa UFG w przypadku niedopelnienia obowigzku ubezpiecze-
nia przez rolnika (art. 98 ust. 1 pkt 3c)).

Uzupelniajacy charakter odpowiedzialnosci UFG podkresla roszczenie
zwrotne Funduszu do posiadacza pojazdu, ktéry nie dopetnit cigzacego
na nim obowigzku ubezpieczenia i sprawcy wypadku (art. 110 u.u.o.).
Ponadto dochodzi do ustawowego uzaleznienia zakresu odpowie-
dzialnoéci UFG od zapewniania we wilasnym zakresie przez poszko-
dowanego ochrony ubezpieczeniowej. Podstawowy cel systemu ochro-
ny poszkodowanych ma zosta¢ osiggniety przy jak najmniejszym zaan-
gazowaniu $rodkéw UFG. Zasoby UFG majg charakter uzupetniajacy,
mozna sieg- nagé po nie wtedy, gdy szkody nie moga by¢ zrekompen-
sowane w inny sposob — przez zaklad ubezpieczen obejmujacy ochrong
uszkodzone mienie (ubezpieczenie mienia, AC) lub nie zostaly zrekom-
pensowane przez sprawce szkody (posiadacza pojazdu, kierujgcego).

Stosowanie tej zasady przez UFG do szkody jedynie w czesci nieza-
spokojonej z ubezpieczenia dobrowolnego nie moze prowadzi¢ do dys-
proporcji miedzy poszkodowanymi. Istotne jest ustalenie zakresu nie-
zaspokojonej czesci szkody. Obejmuje ona utracone znizki sktadek
(np. z tytutu bezszkodowego przebiegu ubezpieczenia AC), jak réwniez
prawa do takich znizek w przysztosci. Z praktyki wynika, ze taka utra-
cona znizka moze oznaczaé¢ konieczno$é¢ zaplaty zwiekszonej sktadki
(zwyzki), co wymaga uwzglednienia i rekompensaty przez UFG. Tak
samo nalezy potraktowa¢ przypadek optacenia skladki celem przywré-
cenia wysokosci obowigzujacej przed wypadkiem sumy ubezpieczenia
(do wyczerpania).

17" Por. A. Wasiewicz, w: tegoz, Ubezpieczenia komunikacyjne, oprac. M. Orlicki, M. Wasie-

wicz, Bydgoszcz-Torun 2001, s. 125.
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4.4. Samorzad ubezpieczeniowy

POLSKA 1ZBA UBEZPIECZEN. Samorzad ubezpieczycieli zrzesza ubezpie-
czycieli majacych siedzibg w danym panstwie. Czlonkostwo w Polskiej
Izbie Ubezpieczen ma charakter obowigzkowy i powstaje z mocy prawa
z chwilg podjecia dziatalnosci ubezpieczeniowej na terenie Polski, tym
samym zrzeszajac nie tylko krajowe zaktady ubezpieczen, ale réwniez
zagraniczne zaklady ubezpieczen prowadzace dziatalnos$¢ ubezpiecze-
niowa w naszym kraju. Izba reprezentuje interesy swoich czlonkéw
przed organami wladzy, opiniuje projekty aktéw prawnych z zakresu
ubezpieczen i wspoldziata przy ich uchwalaniu. Do jej zadani nalezy
rowniez wspoéltdzialanie ze stowarzyszeniami i instytucjami krajowymi
w zakresie problematyki ubezpieczeniowej. Do zadan Izby nalezy réw-
niez edukacja ubezpieczeniowa, realizowana poprzez organizacje kon-
ferencji, seminariéw i koordynowanie szkolen oraz doskonalenia zawo-
dowego kadr ubezpieczeniowych.

4.5. Posrednictwo ubezpieczeniowe i reasekuracyjne
ISTOTA. Ochrona ubezpieczeniowa moze by¢ §wiadczona przez ubezpie-

czycieli nie bezposrednio, ale przez posrednikéw ubezpieczeniowych
(rys. 10).
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Rysunek 10. Posrednictwo ubezpieczeniowe
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Podobnie ochrona reasekuracyjna moze by¢ §wiadczona za posred-
nictwem posrednikéw reasekuracyjnych (rys. 11).
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Rysunek 11. Posrednictwo reasekuracyjne

Posrednictwo ubezpieczeniowe (reasekuracyjne) to czynnosci zwia-
zane z prezentacja, informowaniem, sktadaniem ofert lub wykonywaniem
prac przygotowawczych do zawierania umowy ubezpieczenia (reaseku-
racji) lub zawarcie umowy ubezpieczenia (reasekuracji) badZ udziat
w administrowaniu takich uméw, w szczeg6lnosci w razie powstania
szkody, o ile nie sg podejmowane przez ubezpieczyciela (reasekurato-
ra), jego pracownika lub podmiot dziatajacy w ramach outcoursingu.
Posrednictwo ubezpieczeniowe w UE reguluje dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie
dystrybucji ubezpieczen (Dz. Urz. UE L 26/19 z 2.02.2016 r.) (dalej: dy-
rektywa IDD), ktérej implementacje stanowig przepisy ustawy z dnia
15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2019r.,
poz. 1881) (dalej: u.d.u.).

ZASADA REJESTRACJI. W odniesieniu do posrednikow ubezpieczenio-
wych tres¢ zasady jednolitej licencji oddaje zasada rejestracji. Prawo-
dawca unijny przewidzial, ze rejestracja we wlasciwym organie pan-
stwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania lub siedziby posrednika
umozliwia mu prowadzenie dzialalnosci na terytorium innych panstw
cztonkowskich zgodnie z zasadami swobody przedsiebiorczosci i swo-
body $wiadczenia ustug. Polski ustawodawca dopuszcza rejestracje
przez polski organ nadzoru (KNF) posrednikéw ubezpieczeniowych
dziatajacych jedynie w dwéch dopuszczalnych formach organizacyjno-
-prawnych: agentéw i broker6w ubezpieczeniowych.
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AGENT UBEZPIECZENIOWY - DEFINICJA. Agent ubezpieczeniowy to po-
srednik ubezpieczeniowy wykonujacy dzialalnos¢ agencyjng na pod-
stawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen, wpisany
do rejestru agentow ubezpieczeniowych. Agent ma status przedsigbior-
cy, czyli zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2168, ze zm.)
(dalej: u.s.d.g.) jest osobg fizyczna, osobg prawng i jednostka organizacyj-
ng niebedaca osobg prawng wykonujaca we wlasnym imieniu dziatal-
nosc¢ gospodarcza. Nie jest pracownikiem zakladu ubezpieczen (rys. 12).
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Rysunek 12. Agent ubezpieczeniowy
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ODPOWIEDZIALNOSC UBEZPIECZYCIELA ZA AGENTA WYLACZNEGO. Za
szkode wyrzadzong przez tzw. wylacznego agenta ubezpieczeniowego,
czyli agenta dzialajgcego na rzecz jednego zakladu ubezpieczen,
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych odpowiada zaktad
ubezpieczen, na rzecz ktérego taki agent dziala (art. 20 u.d.u.). Odpo-
wiedzialno$¢ ubezpieczyciela za agenta jest niezalezna od tego, czy
ubezpieczyciel ponosi wine w wyborze agenta, na co wskazuje wyrazne
wylaczenie stosowania art. 429 k.c. Z mocy omawianego przepisu
zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ niezaleznie od zawartej
umowy, przede wszystkim wtedy, gdy do zawarcia umowy nie dojdzie,
w zwigzku z tym miedzy zakladem ubezpieczen'® a niedosztym ubez-
pieczajacym nie istnieje zadne zobowigzanie. Odpowiedzialnos¢ delik-
towa dotyczy szkéd wyrzadzonych przez agenta, niezaleznie od istnieja-

18 B, Kucharski, Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za czynnosci agenta, ,,Przeglad Sadowy”
2018, nr 2.
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cego uprzednio stosunku prawnego pomiedzy zakladem ubezpieczen
a ubezpieczajacym.

CZYNNOSCI AGENCYJNE A DZIARALNOSC AGENCYJNA. Dziatalnoéé
agencyjng nalezy odrézni¢ od czynnoéci agencyjnych. Dzialalno$é agen-
cyjna jest pojeciem szerszym, poniewaz obejmuje swym zakresem
czynno$ci agencyjne oraz organizowanie i nadzorowanie czynno$ci
agencyjnych i jest zwigzana z faktem prowadzenia przez agenta ubez-
pieczeniowego dziatalno$ci gospodarczej. Ze wzgledu na wykonywanie
dziatalnosci agencyjnej w réznych formach organizacyjno-prawnych
mozna wyrézni¢ agenta indywidualnego oraz agenta instytucjonalne-
go'®. Agentem ubezpieczeniowym indywidualnym jest osoba fizyczna,
ktoéra jest strong umowy agencyjnej zawartej z zaktadem ubezpieczen
ijednoczeénie podmiotem osobiscie wykonujacym czynnosci agencyjne.
Natomiast agent instytucjonalny to osoba fizyczna, prawna oraz jednost-
ka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ale posiadajaca
zdolno$é prawna, ktéra wprawdzie jest strong umowy agencyjnej zawar-
tej z zaktadem ubezpieczen, ale czynnosci agencyjne wykonuje przy po-
mocy o0s6b fizycznych niebedacych formalnie agentami (tzw. Oséb Fi-
zycznych Wykonujacych Czynnosci Agencyjne — OFWCA).

CZYNNOSCI AGENCYJNE - WARUNKI. Do przestanek pozytywnych do-
tyczacych wykonywania czynno$ci agencyjnych przez osoby fizyczne
naleza:

a) posiadanie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych,

b) dawanie rekojmi nalezytego wykonywania czynnosci agencyjnychz2o,
c) posiadanie co najmniej sredniego wyksztalcenia,

d) zdanie egzaminu przeprowadzonego przez zaklad ubezpieczen.

Jesli dana osoba zamierza wykonywac czynnosci agencyjne na rzecz
wiecej niz jednego zaktadu ubezpieczen (zob. szerzej zagadnienie multi-
agenta), powinna ona zda¢ egzamin w kazdym z tych zakladow.
Czynnosci agencyjne moze wykonywac¢ wylgcznie osoba, ktéra nie byta

19 E. Wieczorek, Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym. Komentarz do ustawy o po-
srednictwie ubezpieczeniowym, w: Prawo ubezpieczen gospodarczych..., t. 1, s. 1097.
20 Jest to typowy zwrot nieostry, zawierajacy w swojej tresci zwrot szacujacy ,nalezyte”.
Zob. wiecej na ten temat: M. Szaraniec, Klauzula interesu publicznego i okreslenia nieostre —
préba wyodrebnienia tych pojec na gruncie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, w: Ubez-
pieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, Warszawa 2011.
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skazana prawomocnie za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu i zdro-
wiu, wymiarowi sprawiedliwosci, ochronie informacji, wiarygodnosci
dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi
i papierami warto$ciowymi oraz przestepstwo skarbowe (przestanka
negatywna) (art. 19 ust. 1 u.d.u.). Czynnosci agencyjne moga by¢ wyko-
nywane wylacznie przez osoby fizyczne spetniajace wymogi ustawowe,
jak i przez samego agenta prowadzgcego jednoosobowsq dziatalnos$é go-
spodarcza. Agent ubezpieczeniowy (przedsiebiorca) prowadzacy jedno-
osobowg dziatalnos¢ gospodarczg (dzialalno$é agencyjng) ma obowigzek
spelnia¢ takie wymogi, jakie dotycza os6b fizycznych wykonujacych
czynno$ci agencyjne. Wymogi te powinny spetniac takze osoby fizyczne
bedace wspdlnikami agentéw ubezpieczeniowych dziatajacych w for-
mie osobowej spotki handlowej, a gdy wspélnikami tych spoétek sg oso-
by prawne — przez co najmniej potowe ich cztonkéw zarzadu oraz przez
co najmniej polowe czlonkéw zarzgdu agenta ubezpieczeniowego
bedacego osoba prawng (art. 19 ust. 3 u.d.u.).

MULTIAGENT. Prawo nie zabrania prowadzenia dziatalnos$ci agencyj-
nej na rzecz wiecej niz jednego zaktadu ubezpieczenn prowadzacego
dzialalno$¢ ubezpieczeniowg w ramach tego samego dziatlu ubezpie-
czeh (zob. rozwazania na temat Zasady sektorowego podziatu rynku
ubezpieczeniowego). Istotna réznica dotyczy odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane przez takiego agenta przy wykonywaniu czynno-
$ci agencyjnych. Podobnie jak broker jest on zobowigzany do zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowo-
dowane przez agenta w zwigzku z wykonywaniem dzialalnosci agency-
jnej. Ubezpieczyciel, w imieniu ktérego czynnosci agencyjne wykonuje
multiagent, nie odpowiada za takie szkody.

AGENT OFERUJACY UBEZPIECZENIA UZUPEENIAJACE. Ustawodawca
wyodrebnia kategorie agenta oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace,
ktoéry jako agent wykonuje dzialalno$é agencyjng na podstawie umowy
agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen, podlegajac jednoczesnie
wpisowi do rejestru agentéw oferujacych ubezpieczenia uzupetniajace.
W przypadku tego agenta dystrybucja ubezpieczen jest dziatalnoscig
uboczna prowadzong za wynagrodzeniem. Dla zakwalifikowania dys-
trybutora ubezpieczen do tej kategorii musza by¢ spetnione tacznie do-
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datkowe warunki: dystrybucja ogranicza sie do ubezpieczenia uzu-
pelniajacego dostarczane towary lub §wiadczone ustugi i nie odnosi sie
do umowy ubezpieczenia na zycie lub umowy ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej, chyba ze taka umowa jest uzupelnieniem dostar-
czanych towaréw lub $wiadczonych ustug w ramach podstawowej
dziatalnosci przedsigbiorcy. Pomimo spelnienia powyzszych warun-
kéw agentem oferujacym ubezpieczenia uzupelniajace nie jest instytucja
kredytowa (bank lub SKOK) lub firma inwestycyjna. Agent oferujacy
ubezpieczenia uzupelniajace nie ma kompetencji do dystrybucji ubezpie-
czen na zycie o charakterze inwestycyjnym (art. 4 ust. 7 u.d.u.). Ustawo-
dawca w niewielkim stopniu réznicuje zakres obowigzkéw spoczy-
wajacych na agentach. W odréznieniu od agenta ubezpieczeniowego
agent oferujacy ubezpieczenia uzupelniajace nie ma obowigzku informo-
wac klienta ubezpieczeniowego o posiadaniu akcji zaktadu ubezpie-
czen uprawniajgcych co najmniej do 10% glos6w na walnym zgroma-
dzeniu. Nie dotyczy go réwniez obowiazek doskonalenia zawodowego.

BROKER UBEZPIECZENIOWY - DEFINICJA. Broker ubezpieczeniowy to
posrednik ubezpieczeniowy, ktéry w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnoéci brokerskiej wykonuje czynnoéci w imieniu lub na rzecz
klienta ubezpieczeniowego, dzialajac przy tym na podstawie zezwole-
nia wydanego przez organ nadzoru oraz wpisu do rejestru brokeréw.
Zakres ustug §wiadczonych przez brokera wyznacza przede wszystkim
umowa brokerska. W odréznieniu od umowy agencyjnej nie jest to
umowa nazwana uregulowana w kodeksie cywilnym. Przypomina
umowe zlecenia. Broker posiada status przedsigbiorcy jako osoba fizy-
czna lub osoba prawna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, jaka jest
posrednictwo ubezpieczeniowe, we wlasnym imieniu. W odréznieniu
od agentéw ubezpieczeniowych nie przewidziano wykonywania dziatal-
nosci brokerskiej przez przedsiebiorcéw majacych postaé¢ tzw. utom-
nych oséb prawnych (jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi) (rys. 13).

CZYNNOSCI BROKERSKIE A DZIALALNOSC BROKERSKA. Podobnie jak
w odniesieniu do dzialalnosci agencyjnej réwniez dzialalnosci broker-
skiej nie nalezy utozsamia¢ z czynno$ciami brokerskimi. Dziatalnos$¢
brokerska stanowi rodzaj posrednictwa ubezpieczeniowego obejmujacy
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Rysunek 13. Broker ubezpieczeniowy

poza wykonywaniem czynno$ci brokerskich réwniez organizowanie
i nadzorowanie wykonywania tych czynnosci. Jest to dziatalnos¢ licen-
cjonowana, a wymogiem uzyskania zezwolenia jest spelnienie obo-
wigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
brokera. Zakres ochrony ubezpieczeniowej obejmuje rekompensate
szkdd wyrzadzonych klientowi, osobie uprawnionej z umowy ubezpie-
czenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, zakladowi ubezpie-
czen lub zakladowi reasekuracji, w tym takze szkody wyrzadzone przez
osoby fizyczne, przy pomocy ktérych broker ubezpieczeniowy lub bro-
ker reasekuracyjny wykonuje czynnosci brokerskie w zakresie ubezpie-
czen lub w zakresie reasekuracji (art. 28 u.d.u.). Zgodnie z trescig art. 29
i58 u.d.u. wpisem do rejestru objeci sg nie tylko brokerzy — przedsigbio-
rcy, ale réwniez wszystkie osoby, przy pomocy ktérych brokerzy ci wy-
konuja czynnosci brokerskie, a takze cztonkowie zarzadu brokeréw
bedacych osobami prawnymi, ktérych potowa musi spelnia¢ wymaga-
nia konieczne do wykonywania czynnosci brokerskich. R6znica mie-
dzy tymi trzema kategoriami sprowadza sie do tego, ze osoby, przy po-
mocy ktérych broker wykonuje czynnosci brokerskie oraz cztonkowie
zarzadu brokera bedacego osoba prawna same nie skladajg wniosku
o wpis. Zgodnie z art. 29 ust. 2 u.d.u. robi to za nie broker — przedsie-
biorca chcacy we wlasnymi imieniu podja¢ dziatalnosé brokerska.
CZYNNOSCI BROKERSKIE - WYMOGI. Czynnos$ci brokerskie (podobnie
jak czynnosci agencyjne) wykonywane by¢ mogg jedynie przez osoby
fizyczne, spelniajace wymogi ustawowe (art. 34 ust. 4 pkt 1 lit a) — e)
u.d.u.), to jest:
a) majace pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
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b)

niemogace by¢ prawomocnie skazane za umys$lne przestepstwo prze-
ciwko: zyciu i zdrowiu, wymiarowi sprawiedliwo$ci, ochronie infor-
macji, wiarygodnosci dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu,
obrotowi pienigdzmi i papierami wartoSciowymi, skarbowe,

dajace rekojmie nalezytego wykonywania dziatalnoéci brokerskiej
odpowiednio w zakresie ubezpieczen lub reasekuracji,

posiadajace co najmniej wyksztalcenie srednie lub $rednie branzo-
we, ktére zdaly egzamin przed Komisjg Egzaminacyjng dla Brokerow
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych odpowiednio do zakresu
dziatalnosci albo uzyskaly odpowiednie zwolnienie z egzaminu.
Zgodnie z art. 34 ust. 8 u.d.u. warunku zdania egzaminu nie stosuje

sie do o0séb fizycznych, ktore:

a)

co najmniej przez 5 lat wykonywaly u jednego lub wiekszej liczby
brokeréw ubezpieczeniowych czynnosci bezposrednio zwiagzane
z czynno$ciami brokerskimi w zakresie ubezpieczen w okresie 10 lat
bezposrednio poprzedzajacych zlozenie wniosku,

posiadaja pozytywne opinie brokeréw ubezpieczeniowych, pod kie-
runkiem ktérych wykonywaly czynnosci, o ktérych mowa w pkt a,

na wniosek jednostek organizacyjnych uczelni uprawnionych do
nadawania stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych lub
doktora nauk prawnych (wydzialy prawa i/lub wydzialy ekonomii
i/lub wydziaty zarzadzania uniwersytetéw) Komisja Egzaminacyjna
dla Brokeré6w Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych uczelni uznaje
studia wyzsze za réwnorzedne, jezeli zakresem ksztalcenia obejmujg
one zakres tematéw egzaminu dla brokeréw ubezpieczeniowych lub
zakres tematéw egzaminu dla brokeréw reasekuracyjnych. Komisja
Egzaminacyjna, na wniosek osoby fizycznej, zwalnia jg z egzaminu,
jezeli osoba ta ukonczyta uznane przez Komisje studia wyzsze, o kté-
rych mowa powyzej, oraz zdata egzaminy na tych studiach przepro-
wadzone w formie pisemnej, a od ukonczenia studiéw nie uplyneto
wiecej niz 3 lata.

BROKER UBEZPIECZENIOWY JAKO POSREDNIK NIEZALEZNY. Dzialajqc

na rzecz klienta, broker powinien pozostawac niezalezny od zaktadu

ubezpieczen. Niezalezno$¢ te maja zagwarantowac regulacje art. 31 u.d.u
dotyczace zakazow powigzan miedzy brokerem a zakladem ubezpie-
czen. Ow zakaz obejmuje réwniez zakaz powigzan pomiedzy brokerami
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ubezpieczeniowymi a agentami ubezpieczeniowymi, dzialajacymi
w imieniu zakladéw ubezpieczen. Zakaz pozostawania w stalym sto-
sunku umownym z zaktadem ubezpieczen obejmuje wszystkie stosun-
ki umowne z wyjatkiem wyraznie wylaczonych. Zakazane jest bycie
czlonkiem organéw zarzadzajacych, przez ktére nalezy rozumieé
uczestnictwo w zarzadzie lub radzie nadzorczej spo6tki kapitalowej
bedacej zaktadem ubezpieczen, lub agentem, a takze w zarzadzie spotki
partnerskiej bedacej agentem. Zakaz posiadania akcji lub udziatow
zaktadéw ubezpieczen przez agentow dotyczy wszelkich akcji poza no-
towanymi na rynku regulowanym. Pojecie rynku regulowanego nalezy
rozumiec¢ zgodnie z przepisami art. 21 i n. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 89,
ze zm.) (dalej: u.0.i.f.). Obejmuje ono rynek gietdowy prowadzony przez
Spoétke Papieréw WartoSciowych S.A. oraz rynek pozagieldowy prowa-
dzony przez spétke BondSpot S.A. Zgodnie z art. 30 ust. 5 u.o0.i.f. naby-
cie akcji lub udziatéw nalezy kazdorazowo zgtasza¢ organowi nadzoru.
Ponadto zakazano pozostawania przez brokera z zaktadem ubezpieczen
lub agentem w innych relacjach, ktére mogltyby zagraza¢ wykonywaniu
dziatalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen z zachowaniem obo-
wiagzku postepowania uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie.

Zr6dla prawa

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajaca
dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/ EWG i dyrektywe 2000/12/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/
EWG (Dz. Urz. UE L 145 z 30.4.2004 1.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/48/WE z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez in-
stytucje kredytowe (Dz. Urz. UE L. 177 z 30.6.2006 r.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$-
nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egze-
kwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz. Urz. UE L 263/11 z 7.10.2009 r.)
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listo-
pada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé¢ 1I) (Dz. Urz. UE L
335/1217.12.2009 1.)

Dyrektywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajgca
statut spo6tki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw
(Dz. Urz. WE L 294/22 z 10.11.2001 r.)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie
szczegbétowego sposobu wyliczenia wysoko$ci marginesu wyptacal-
noSci oraz minimalnej wysokosci kapitalu gwarancyjnego (Dz. U.,
poz. 2338)

Rozporzadzenie Rady 2157/2001/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w spra-
wie statutu spétki europejskiej (SE) (Dz. Urz. WEL 294/1 2 10.11.20011.)

Ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2175)

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2168, ze zm.)

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajagcym nad instytu-
cjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen, zakladami reasekuracji
i firmami inwestycyjnymi wchodzgcymi w sktad konglomeratéw finan-
sowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2146, ze zm.)

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 180, ze zm.)

Ustawa z dnia 29 lipca 2015 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 89, ze zm.)

Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U z 2019 r., poz. 381, ze zm.)

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 ., poz. 1881)

Orzecznictwo

Orzeczenie SN z dnia 15 lutego 2002 r., Il CZP 85/01, ,,Wokanda” 2002, nr 4,
poz. 8
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Rozdziat 5

Ochrona klienta

5.1. Klient jako stabsza strona stosunku ubezpieczenia

KLIENT - POJECIE. Klient jest adresatem zabiegéw dystrybutora nakiero-
wanych na zawarcie i wykonywanie umowy ubezpieczenia. Pojecie to
obejmuje nie tytko strone umowy ubezpieczenia (ubezpieczajacego),
beneficjenta ochrony ubezpieczeniowej (ubezpieczonego), ale i poten-
cjalnego ubezpieczajacego, ktéremu proponowany jest produktu ubezpie-
czeniowy jeszcze przed zawarciem umowy (art. 3 ust. 1 pkt 10) u.d.u.).

KONSUMENT A KLIENT - ZAKRES OCHRONY. Celem wprowadzenia po-
jecia klienta bylo rozszerzenie ochrony na podmioty korzystajace lub
rozwazajace korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej. Generalnie w ob-
rocie gospodarczym szczegdlnie chroniony jest konsument jako stabsza
strona stosunku prawnego. Zgodnie z art. 22! k.c. konsumentem jest
osoba fizyczna, dokonujaca z przedsiebiorca czynnos$ci prawnej,
niezwigzana bezposrednio z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa
tej osoby. Zastgpienie pojecia konsument duzo szerszym pojeciem
klient stanowi o zmierzchu konsumenckiej ochrony na rynku ubezpie-
czeniowym. Prawodawca unijny, a za nim prawodawca krajowy, uznal
wszystkie podmioty bez wzgledu na ich forme organizacyjnoprawng
i zwigzek z dziatalno$cig gospodarczg za stabsze strony stosunku ubez-
pieczenia. Zakres ochrony rozszerzy! jeszcze bardziej, obejmujac nig
rowniez potencjalnego ubezpieczajacego czy podmiot niedokonujacy
jeszcze czynno$ci prawnej (umowy ubezpieczenia).

ZMIANA PARADYGMATU OCHRONY KONSUMENTA USLUG UBEZPIECZE-
NIOWYCH. W ostatniej dekadzie zauwazalne jest odej$cie od modelu
konsumenta racjonalnego na rzecz modelu konsumenta nieostroznego
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i mato spostrzegawczego, ktore stalo sig fundamentem ochrony przez
informacje'. Doprowadzilo ono do przecigzenia informacyjnego, ktérego
konsument ustug ubezpieczeniowych stat sig Swietnym przyktadem?.
To spowodowalo zmiang myslenia. Zaczeto podkresla¢, ze celem
ochrony nie powinno by¢ jedynie przekazanie wiedzy i umiejetnosci,
lecz wyksztalcenie zdolnosci §wiadomego z nich korzystania, umozli-
wiajagcego podejmowanie wilasciwych decyzji w odniesieniu do
zarzadzania Srodkami finansowymi®. Tak nalezy réwniez interpretowac
odniesienie do swiadomosci klienta w tresci art. 8 ust. 1 u.d.u.

5.2. Ochrona instytucjonalna

URZAD OCHRONY KONKURENC]JI I KONSUMENTA (UOKIiK). Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta jest centralnym organem admini-
stracji panstwowej. Do podstawowych kompetencji Prezesa nalezy
ksztattowanie polityki ochrony konsumentéw. Organ powotany jest do
ochrony intereséw wszystkich konsumentéw, czyli réwniez konsu-
mentéw ustug ubezpieczeniowych. Z tego punktu widzenia do istotnych
uprawnien zaliczy¢ nalezy przede wszystkim prowadzenie postepowan
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.
Postepowania takie mogg zakonczy¢ sie odpowiednio nakazem zanie-
chania kwestionowanych dziatan, nakazem usuniecia trwajacych skut-
kéw naruszenia, a takze nalozeniem kary pienieznej. Prezes UOKiK
uprawniony jest jeszcze przed rozstrzygnieciem sprawy do wydania
decyzji tymczasowej, w ktérej moze zobowigzac przedsiebiorce (ubez-
pieczyciela) do zaniechania okre$lonych dziatan w celu zapobiezenia

1 Szerzej zob. D. Cyman, Kierunki zmian ochrony konsumenta ustug finansowych w Unii

Europejskiej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Oeconomia” 2016, vol. 50,
no. 4,s.42in.

2 D. Masniak, Doinformowanie czy przeciqzenie informacyjne w stosunkach bancassu-
rance, czyli o zakresie informowania ubezpieczonych, w: Informacja w prawie ubezpie-
czerni gospodarczych, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa 2015, s. 222-232.

3 Zob. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego 2011/C 318/04 z dnia
29 pazdziernika 2011 r. w sprawie edukacji finansowej i odpowiedzialnego wykorzysty-
wania produktéw finansowych (opinia z inicjatywy wlasnej) (Dz. Urz. UE C 318/24
7 29.10.2011 r.).
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powaznym i trudnym do usuniecia zagrozeniom dla konsumentéw.
Ponadto Prezes UOKiK moze prowadzi¢ postepowania w sprawie uzna-
nia postanowien wzorca umownego (ogélnych warunkéw ubezpiecze-
nia) za niedozwolone (zob. ponizej zagadnienie abstrakcyjnej kontroli
ogbélnych warunkéw ubezpieczenia), a takze podawaé do publicznej
wiadomosci, w tym na stronie internetowej urzedu, ostrzezenia konsu-
menckie. Ostrzezenia takie moga by¢ wystosowane, jezeli istnieje
szczegblnie uzasadnione podejrzenie, ze przedsiebiorca (dystrybutor
ubezpieczen) dopuszcza sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, mogacej spowodowaé znaczne straty lub niekorzystne
skutki dla szerokiego kregu konsumentéw. Dodatkowa forma ostrzega-
wczo-informacyjnag sg bezptatne komunikaty dotyczace zachowan i zja-
wisk, ktére mogg istotnie zagraza¢ interesom konsumentéw, na mocy
art. 31c ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369, ze zm.) (dalej: u.o.k.k.).
Prezes UOKiK zgodnie z art. 31d u.o.k.k. w interesie publicznym ma
mozliwo§é wyrazenia istotnego pogladu w indywidualnej sprawie
przed sagdem powszechnym w zakresie ochrony konkurencji i konsu-
mentéw, pelnigc role amicus curiae, czyli ,przyjaciela sadu”4.
RZECZNIK FINANSOWY. Celem dzialalnosci Rzecznika Finansowego
jest wspieranie klientéw ustug finansowych (w tym klientéw ubezpie-
czeniowych) w sporach z podmiotami rynku finansowego, do ktérych
zalicza sig dystrybutoréw ubezpieczen. Na kazdym etapie mozna za-
siegna¢ porady Rzecznika. W przypadku ustalenia, ze zgltoszony pro-
blem sig powtarza i dotyczy wielu os6b, Rzecznik informuje KNF. Ma
prawo kierowa¢ do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po-
wdédztwo o uznanie postanowienn OWU za niedozwolone. Wystepuje do
ministerstwa o zmiany w prawie lub do Sadu Najwyzszego o uchwale

4 M. Sieradzka, B. Kotowicz, Prezes UOKIK — uprawnienie do wystepowania w roli amicus
curiae, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2016, nr 5(815), s. 19; jak podkreslajg
M. Sieradzka i B. Kotowicz, ,,okreslenie to przystuguje osobie lub organizacji, niebedace;j
strong w postgpowaniu sgdowym i dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy, oferujaca sadowi
niewigzacg opinie prawng lub inng dotyczgcg przedmiotu postgpowania. Opinia ta ma na
celu wsparcie sagdu w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przezen sprawy. Instytucja «przyja-
ciela sagdu» byla juz znana w prawie rzymskim. Amicus curiae wystepuje rowniez w syste-
mie common law oraz w prawie Unii Europejskiej — ze szczegélnym wskazaniem na
unijne prawo konkurencji”.
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rozstrzygajaca réznice w orzecznictwie. Ponadto Rzecznik interweniuje
w przypadku negatywnej odpowiedzi na reklamacje (zob. szerzej zagad-
nienie procedury reklamacyjnej) i pelni role mediatora w postgpowaniu
polubownym oraz ma mozliwo$é wyrazenia istotnego pogladu w indy-
widualnej sprawie przed sagdem powszechnym.

KoMiSsjA NADZORU FINANSOWEGO (KNF). Nadzor ubezpieczeniowy,
ktoéry bezposrednio dotyczy dziatalnosci dystrybutoréw ubezpieczen,
sprawo- wany jest celem ochrony klientéw. Ochrona wyptacalnosci
zaktadow ubezpieczeni ma na celu zagwarantowanie spetnienia Swiad-
czen ubezpieczeniowych. Stad duzy nacisk na administracyjnoprawne
narzedzia ochrony klienta na unijnym rynku finansowym, w tym klien-
ta ubezpieczeniowego. Owa tendencja uwidacznia sie w zwigkszaniu
kompetencji organu nadzoru w stosunku do dystrybutoréw ubezpie-
czen, obejmujgca kontrole ich dziatan réwniez w okresie poprze-
dzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia. Do najdotkliwszych $rod-
kéw nadzorczych stosowanych przez KNF nalezg kary pienigzne
naktadane na ubezpieczycieli z uwagi na niedochowanie obowigzkéw,
np. obowigzkéw informacyjnych lub opdZnienia w spelnianiu swiad-
czen ubezpieczeniowych (art. 84 u.d.u).

5.3. Dystrybucja ubezpieczen

ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA KLIENTOW UBEZPIECZENIOWYCH.
Celem zréwnania poziomu ochrony wszystkich podmiotéw korzysta-
jacych z ochrony ubezpieczeniowej, bez wzgledu na sposéb zawarcia
umowy ubezpieczenia, prawodawca unijny jednym aktem (dyrektywa
o dystrybucji ubezpieczen — tzw. IDD) uregulowat dziatalnos$¢ posredni-
kéw ubezpieczeniowych i zaktadéw ubezpieczen w relacji do podmiotu
korzystajacego z ustugi ubezpieczeniowej (potencjalnego ubezpie-
czajacego).

DYSTRYBUCJA UBEZPIECZEN - ISTOTA. Wprowadzenie do jezyka praw-
nego pojecia dystrybucji ubezpieczenn wynika z wiernej transpozycji
dyrektywy IDD do polskiego systemu prawnego (art. 4 ust. 1 u.d.u.).
Prawodawca unijny postuzyl sie pojeciem ,dystrybucja produktéw
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ubezpieczeniowych”, chcac obja¢ jednym pojeciem (jedng regulacja)
jak najszerszy zakres czynnosci podejmowanych przez uczestnikéw
rynku ubezpieczeniowego celem udzielenia ochrony ubezpieczenio-
wej. Wsp6lng cecha dla dziatan zaktadéw ubezpieczen i posrednikéw
ubezpieczeniowych jest kontakt z klientem nacechowany ww. celem.
Co istotne, tak rozumiana , dystrybucja” obejmuje czynnosci faktyczne
i prawne dokonywane przed zawarciem umowy ubezpieczenia (czy
gwarancji ubezpieczeniowej), utrudniajagc tym samym wykorzystanie
cywilistycznego aparatu pojeciowego zwigzanego z czynno$cig prawna,
jaka jest umowa ubezpieczenia. Pojecie dystrybucji taczy dziatania
ubezpieczycieli i posrednikéw i wykracza swym zakresem poza zawie-
ranie umowy ubezpieczenia (gwarancji ubezpieczeniowej).

CZYNNOSCI PRZYGOTOWAWCZE ZMIERZAJACE DO ZAWARCIA UMOWY
UBEZPIECZENIA. Motorem rozwoju rynku ubezpieczeniowego stal sig
etap poszukiwania potencjalnego ubezpieczajacego. Niestety nadmier-
ne dazenie do osiggniecia zyskow spowodowalo nieprawidlowosci
przybierajace posta¢ zachecania do skorzystania z ochrony nieodpo-
wiadajacej potrzebom, zbytecznej. Zdaniem organéw unijnych niepra-
widlowe praktyki utatwial brak sformalizowania czynnosci przygoto-
wawczych do zawarcia umowy, poprzedzajacych procedure zawierania
umowy. Istotng cechg takich czynnosci jest nakierowanie na zawarcie
umowy ubezpieczenia (gwarancji ubezpieczeniowej). Stad przez dys-
trybucje rozumie¢ nalezy: proponowanie, zachecanie, naklanianie do
zawarcia umowy, selekcje i dobor klientéw, spotkania i kontakt osobisty
lub za pomocg srodkéw porozumiewania sig na odleglosé, ktéry zmie-
rza do zawarcia umowy. Do takich czynno$ci zaliczy¢ nalezy réwniez
negocjowanie warunkéw umowy czy objasnianie klauzul wzorcow
umownych (OWU).

DORADZANIE JAKO CZYNNOSC PRZYGOTOWAWCZA A PORADA BROKERSKA.
Dyrektywa IDD postuguje sie dwoma pojeciami: ,,doradzanie” i ,,doradz-
two”. Pierwsze z nich uzyte jest w definicji pojecia ,,dystrybucja” jako
przyklad czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do zawarcia
umowy ubezpieczenia. Moze by¢ utozsamiane z czynno$ciami charak-
teryzujacymi dziatalno$¢ kazdego z dystrybutoréw dokonujacych anali-
zy wymagan i potrzeb klienta i udzielajacych w jej konsekwencji odpo-
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wiednich informacji. Doradztwo to nie tylko udzielanie informacji, ale
rekomendowanie, czyli dokonanie wyboru przez dystrybutora, z ktére-
go klient moze skorzystac’. Prawodawca unijny zakltada, ze tak rozu-
miane ,doradztwo” charakteryzuje dziatalnos$¢ jedynie czesci z dystry-
butoréw. Korzystajac ze swobody pozostawionej przez prawodawce
unijnego, polski ustawodawca powigzat ,doradztwo” jedynie z dzialal-
nos$cig brokerska.

ZAWIERANIE UMOWY UBEZPIECZENIA JAKO CZYNNOSC DYSTRYBUCY]JNA.
Czynnosci dystrybucyjne koncentrujg sig wokot kluczowej dla dziatal-
nosci ubezpieczeniowej czynnosci prawnej, jakg stanowi umowa ubez-
pieczenia. Umowa ubezpieczenia to podstawowy sposéb korzystania
z ochrony ubezpieczeniowej na rynku ubezpieczeniowym (szerzej zob.
rozwazania na temat umowy ubezpieczenia). Ustawodawca uwzglednia
role posrednikéw w procedurze zawierania umowy ubez- pieczenia,
podkreslajac jednoczeénie koniecznoéé réwnego traktowania klientow
bez wzgledu na sposéb dotarcia do nich z ochrong (bezposrednio czy
przez posrednikéw). Dotyczy to réwniez drugiego sposobu udzielania
ochrony ubezpieczeniowej, jakim jest umowa gwarancji ubezpiecze-
niowej (zob. gwarancja ubezpieczeniowa).

DYSTRYBUCJA PRZEZ STRONE INTERNETOWA. quc Z postepem, prawo-
dawca unijny podkreslit znaczenie stron internetowych jako sposobu
dotarcia do klienta. Jednocze$nie wyraznie odréznit wykorzystywanie
stron internetowych dla cel6w marketingowych czy reklamowych od
takiego konstruowania stron internetowych czy innych mediow, ktére
umozliwiajg klientowi zawarcie umowy®. Tym samym przegladarki in-

5 Nieco inaczej: M. Szaraniec, Przyszly model posrednictwa ubezpieczeniowego w Polsce

w zakresie Swiadczenia ustugi doradztwa — propozycje na tle dyrektywy w sprawie dystry-

bucji ubezpieczen (IDD), ,,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 2, s. 32—43.

6 Zob. motyw 12 preambuly dyrektywy IDD: ,Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zasto-

sowanie do os6b, ktérych dziatalno$é¢ polega na udzielaniu informacji na temat umowy
lub uméw ubezpieczenia w odpowiedzi na kryteria wybrane przez klienta, za posred-
nictwem stron internetowych lub innych mediéw, lub na udostgpnianiu rankingéw pro-
duktéw ubezpieczeniowych lub zapewnianiu znizki od ceny umowy ubezpieczenia
w przypadku, gdy klient jest w stanie bezposrednio lub posrednio zawrze¢ umowe ubezpie-
czenia na konncowym etapie tego procesu. Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastoso-
wania do stron internetowych zarzgdzanych przez organy publiczne lub stowarzyszenia
konsument6w, niestuzacych zawarciu jakiejkolwiek umowy, a jedynie poréwnaniu pro-
duktéw ubezpieczeniowych dostgpnych na rynku”.
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ternetowe’ stuzace jedynie do poréwnywania produktéw ubezpiecze-
niowych dostepnych na rynku nie beda traktowane jako dystrybucja
ubezpieczen. Istotne jest, czy klient jest w stanie za pomocg danego me-
dium zawrze¢ umowe ubezpieczenia (gwarancji ubezpieczeniowej).
Zatem jezeli ranking stawek ubezpieczeniowych (bonusow i maluséw)
umozliwia klientowi przekierowanie do strony ubezpieczyciela, gdzie
klient moze sfinalizowa¢ zawarcie umowy ubezpieczenia, traktowac to
nalezy jako dystrybucje ubezpieczen.

CZYNNOSCI DYSTRYBUCYJNE ZAKEADU UBEZPIECZEN. Ustawodawca
odréznia pojecie dystrybucji od pojecia czynnosci dystrybucyjnych,
ktére odnoszone sg do konkretnych pracownikéw zakladu ubezpie-
czen. Nie wprowadza definicji pracownika, co uzasadnia odwotanie do
definicji ,,pracownika” przyjetej w art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1040, ze zm.) (dalej: k.p.)%.
Majac na uwadze, ze pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku
pracy, wyboru, mianowania lub sp6tdzielczej umowy o prace, osoby
wspolpracujace z zaktadem ubezpieczen, wykonujgce powierzone za-
dania w oparciu o umowe zlecenia, o dzielo lub inne umowy cywilno-
prawne nie sg uprawnione do wykonywania czynnosci dystrybucyj-
nych. Uprawnienie do wykonywania czynno$ci dystrybucyjnych,
najczesciej okreslonych rodzajowo, wynikaé powinno z treci umowy
o prace lub innych dokumentéw stanowigcych zrédto stosunku pracy.

CZYNNOSCI DYSTRYBUCYJNE ZAKLADU UBEZPIECZEN JAKO CZYNNOSCI
UBEZPIECZENIOWE. Pomimo wprowadzenia pojecia dystrybucji ubez-
pieczen odnoszonej do dziatalnosci wszystkich przedsiebiorcéw dziata-
jacych na rynku ubezpieczeniowym prawodawcy zaréwno unijni, jak
i krajowi zwracajg uwage na réznice pomiedzy czynnos$ciami dystry-
bucyjnymi posrednikéw i ubezpieczycieli. W odniesieniu do ubezpie-
czycieli dochodzi do podwoéjnej regulacji, co utrudnia¢ moze ustalenie
zakresu obowigzkow ubezpieczycieli i zaleznosci pomiedzy normami

7 P. Kukuryk, Uwagi o statusie prawnym internetowych poréwnywarek ubezpieczenio-

wych, w: Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych: wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela,
M. Szaraniec, Warszawa 2017, s. 283-297.

8 Jest to tozsame z wykladnig przyjeta w uzasadnieniu do projektu ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, zgodnie z ktérym ,,projekt ustawy w §lad za dyrektywa postuguje sie poje-
ciem pracownikéw zakltadéw ubezpieczen zakladéw reasekuracji, dokonujac w ten spo-
s6b ograniczenia form zatrudnienia do form opartych na stosunku pracy”.
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wynikajgcymi z ustawy o dystrybucji ubezpieczen i ustawy o dzialal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Dziatalno$¢ ubezpieczenio-
wa sprowadza sie do dokonywania ,,czynnosci ubezpieczeniowych
zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia skutkéw zdarzen losowych” (art. 4 ust. 1 u.d.u.r.). Ta szero-
ka definicja pozwala na uznanie czynnosci dystrybucyjnych zaktadu
ubezpieczen za czynnosSci ubezpieczeniowe?.

CZYNNOSCI DYSTRYBUCYJNE W UBEZPIECZENIACH GRUPOWYCH.
7. uwagi na brak szczegétowych uregulowan dotyczacych ubezpieczen
grupowych w doktrynie toczy sig spor o ich charakter prawny. Dotyczy
on w szczeg6lnosci kwalifikacji prawnej ubezpieczajacego i oséb dziala-
jacych w jego imieniu (tzw. zosiek)'?. Sg to osoby, ktére najczesciej na
podstawie umowy zlecenia lub innej umowy cywilnoprawnej organi-
zujg i administruja przystgpowanie do umowy ubezpieczenia grupowe-
go. Rozszerzajac zakres podmiotowy stosunku ubezpieczenia po stronie
ubezpieczajacego poprzez przystepowanie ubezpieczonych do umowy
ubezpieczenia, osoby organizujgce i administrujgce przystepowanie nie
powinny by¢ utozsamiane z ubezpieczycielem. Za takim rozumowa-
niem przemawia zakaz ich wynagradzania przez ubezpieczyciela prze-
widziany w art. 18 ust. 1 u.d.u.r. Niestety zakaz 6w zostal istotnie
ostabiony wyjatkiem dopuszczalnosci takiego wynagrodzenia z tytutu
~umow zawartych na rachunek pracownikéw lub oséb wykonujacych
prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych oraz cztonkéw ich rodzin,
a takze uméw zawartych na rachunek cztonkéw stowarzyszen, samo rza-
dow zawodowych lub zwigzkéw zawodowych” (art. 18 ust. 3 u.d.u.r.).
Stad narzucenie ubezpieczajgcemu na cudzy rachunek obowigzkow
charakterystycznych dla dystrybutoréw (art. 18 ust. 4 i 5 u.d.u.r.). Ze
wzgledu na specyfike ubezpieczen grupowych rola ubezpieczajacego

9 Tak: tez D. Masniak, K. Malinowska, Czynnosci dystrybucyjne w nowym rezimie zawie-

rania uméw ubezpieczenia — wybrane aspekty implementacji dyrektywy nr 2016/97 w spra-
wie dystrybucji ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 2, s. 9

10" Por. M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach dotyczqcych ubezpieczeri na cudzy rachunek
w nowej ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ,Prawo Asekuracyjne”
2016, nr 1, s. 14; tenze, O pojeciu ,grupy” w ubezpieczeniach grupowych, ,Prawo Asekura-
cyjne” 2014, nr 1, s. 5; M. Fras, O dwdch typach umowy ubezpieczenia grupowego, ,Prawo
Asekuracyjne” 2016, nr 3, s. 32; tenze, Umowa ubezpieczenia grupowego: aspekty prawne,
Warszawa 2015, s. 178-179.
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ulega zmianie z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia przez dys-
trybutoréw analizy wymagan i potrzeb (zob. szerzej zagadnienie analizy
wymagan i potrzeb) podmiotéw korzystajacych z ochrony ubezpiecze-
niowej — ubezpieczonych. Przystepujacy do umowy ubezpieczenia ube-
zpieczony moze by¢ anonimowy. Z uwagi na stosunki prawne tgczace
ubezpieczajacego z przystepujacymi do umowy ubezpieczonymi i po-
zostawanie z nimi w bezposredniej relacji ubezpieczajacy w stosunkach
ubezpieczenia grupowego pelni role dystrybutora. Co oczywiste, ani
on, ani jego pracownicy nie wykonujg czynnosci dystrybucyjnych
zaktadu ubezpieczen'!.

5.4. Najlepiej pojety interes klienta jako zasada ogélna
dziatalnosci dystrybucyjnej

NAJLEPIEJ POJETY INTERES KLIENTA JAKO KLAUZULA GENERALNA. Prawo-
dawca unijny narzucit dystrybutorom obowigzek kierowania sig najle-
piej pojetym interesem klienta (art. 7 u.d.u.). Klauzule generalne nadaja
stosowaniu przepiséw bezposredni sens aksjologiczny, odsytajg do sy-
stemu pozaprawnych ocen moralnych, stuza wypetnianiu prawa, gdyz
odwoluja sie do powszechnie uznanych w kulturze naszego spoteczen-
stwa warto$ci, ktére sg jednoczesnie dziedzictwem wartosci i sktadni-
kiem kultury europejskiej. Niejednokrotnie Trybunat Konstytucyjny
zwracal uwage na konieczno$¢ rozwagi i roztropnosci w zakresie korzy-
stania z nich12. Klauzule generalne nabierajg normatywnego znaczenia
dopiero w konkretnych sytuacjach. Dlatego istotne jest intepretowanie
»najlepiej pojetego interesu” w konkretnym kontekscie. W znalezieniu
normatywnego znaczenia — indywidualizacji normy prawnej — istotng
role odgrywa ust. 2 art. 8 u.d.u. odnoszacy owg klauzule generalng do

' Tak tez: Komentarz do art. 4, w: Ustawa o dystrybucji ubezpieczeni. Komentarz, red.
P. Machulak, J. Ziemba, Warszawa 2018, Legalis.

12 przykladowo: wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (SK 5/99, OTK 2000/7/254) klu-
czowy dla interpretacji klauzul z art. 5 k.c.; szerzej zob. M. Sliwka, Znaczenie zwrotéw nie-
dookreslonych na tle orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyj- nego, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2010, nr 13, s. 261-272.
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sposobu wynagradzania dystrybutora — do zakazu misselingu, czyli
»chybionej dystrybucji”.

NAJLEPIEJ POJETY INTERES KLIENTA A WYNAGRODZENIE DYSTRYBUTORA.
Podobnie jak prawodawca unijny ustawodawca powigzal powinnosé
kierowania sig najlepiej pojetym interesem ze sposobem wynagradza-
nia dystrybutora. W szczeg6lnosci dystrybutor ubezpieczen nie moze
dokonywac¢ jakichkolwiek ustalen dotyczacych wynagrodzen, celéw
sprzedazy lub innych kwestii, ktére moglyby stanowi¢ zachete dla nie-
go lub jego pracownikéw do rekomendowania klientowi konkretnego
produktu ubezpieczeniowego, w sytuacji gdy dystrybutor ubezpieczen
moglby zaoferowac inny produkt ubezpieczeniowy, ktéry lepiej odpo-
wiadalby potrzebom klienta. Za przyktad powyzej wskazanej, zakaza-
nej praktyki stuzy¢é moze uzyskiwanie przez brokeré6w dodatkowego
wynagrodzenia okreslanego jako ,nadprowizja”. Jest ona traktowana
w praktyce jako skladnik wynagrodzenia przyznawany brokerowi za
osiagniecie okreslonych przychodéw z uméw ubezpieczenia zawartych
za jego posrednictwem lub w przypadku niskiej szkodowosci klientéw.
Takie ustalenia uzna¢ nalezy za sprzeczne z obowigzkiem dzialania
zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientéw natozonym na wszyst-
kich dystrybutoré6w w mysl ust. 2 art. 8 u.d.u.’

NAJLEPIE] POJETY INTERES KLIENTA A KATEGORIE DYSTRYBUTOROW.
Zakres podmiotowy obowigzku kierowania sie najlepiej pojetym intere-
sem klienta obejmuje wszystkich dystrybutoréw, czyli zaréwno po-
srednikow ubezpieczeniowych, jak i zaktady ubezpieczen. Interpretacja
tego obowigzku r6zni sie w zaleznos$ci od kategorii dystrybutora. W przy-
padku posrednika ubezpieczeniowego mamy do czynienia z podmiotem,
ktéry nie dziala we wlasnym interesie, we wlasnym imieniu lub na
wlasng rzecz, lecz reprezentuje interes jednej ze stron umowy i jako taki
nie ma swojego wlasnego interesu w zawieranej umowie. Posrednik rea-
lizuje interes strony umowy (mocodawcy), co determinuje sposéb rea-
lizacji obowigzku kierowania sie najlepiej pojetym interesem klienta.
Posrednik wykonuje obowigzek o tresci tozsamej do obowigzku

13 Szerzej na temat relacji pomiedzy dystrybutorami zob. K. Malinowska, Broker a ubez-
pieczyciel, w: Broker w $wietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej, red. M. Serwach, £L.6dz
2012, s. 139.
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obciagzajacego jego mocodawce!. Podzial polskiego rynku posrednic-
twa ubezpieczeniowego oparty na kryterium powigzania ze strong umo-
wy ubezpieczenia skutkuje r6znicg w interpretacji obowigzku kierowa-
nia sie najlepiej pojetym interesem klienta. Inaczej rozumiany by¢
powinien w przypadku agentéw ubezpieczeniowych, a inaczej w przy-
padku brokeréw.

NAJLEPIE] POJETY INTERES KLIENTA PRZEZ BROKERA. Broker jako po-
srednik dziatajgcy w imieniu i na rzecz klienta jest zwigzany z nim obo-
wiagzkiem lojalnosci wynikajagcym z natury laczacego ich stosunku
prawnego, stad kierowanie sie ,najlepiej pojetym interesem klienta”
stanowi ogélny wymag, na ktérego konkretyzacje sktadajg sie szczegdtowe
obowiazki cigzgce na brokerze. Obowigzek lojalnosci wobec klienta to
jeden z podstawowych obowigzkéw posrednika. Oznacza on obowia-
zek dbalosci o interesy mocodawcy (duty of care) i obowiazek zapewnienia
jak najlepszej porady'® (zob. nizej zagadnienie porady brokerskie;j).

NAJLEPIE] POJETY INTERES KLIENTA PRZEZ AGENTA. Na agencie cigzy
obowigzek lojalnosci wobec drugiej strony umowy ubezpieczenia —
zaktadu ubezpieczen — wynikajacy ze stosunku agencyjnego uregulo-
wanego przepisami kodeksu cywilnego odnoszacymi sie do umowy
agencyjnej. Zgodne z art. 760 k.c. kazda ze stron umowy agencyjnej jest
zobowigzana do lojalnosci wobec drugiej®. Postepowanie agentow
(w tym agentéw oferujacych ubezpieczenia uzupelniajace) powinno
by¢ uczciwe, rzetelne, profesjonalne i zgodne z najlepiej pojetym intere-
sem klientéw, ale jednocze$nie musi ono by¢ lojalne wobec zaktadu
ubezpieczen. Ow obowiazek lojalnosci nie stoi w sprzecznosci z obo-
wigzkiem kierowania sig najlepiej pojetym interesem klienta. Lojalnos¢
agenta nie polega bowiem na zapewnieniu ubezpieczycielowi docho-
déw poprzez lamanie prawa, wprowadzanie klientéw w biad, oferowa-
nie im uméw dla nich zbednych, bezuzytecznych lub niekorzystnych'’.

14 7ob. K. Malinowska, Najlepszy interes klienta — rozwazania na tle regulacji o dystrybucji
ubezpieczen, w: Dystrybucja uslug ubezpieczeniowych..., s. 113.

15 por., tamze, s. 118.

16 Por. J. Pokrzywniak, Obowiazek lojalnosci jako element stosunku obligacyjnego, ,Mo-
nitor Prawniczy” 2003, nr 19, s. 885 i n.; K. Gérny, w: Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz.
Art. 450-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, Legalis.

17" Tak: K. Malinowska, Najlepszy interes klienta..., s. 114.
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NAJLEPIE] POJETY INTERES KLIENTA PRZEZ ZAKELAD UBEZPIECZEN. Obo-
wigzek kierowania sie najlepiej pojetym interesem cigzy rowniez na
zaktadach ubezpieczen. Obowigzek ten nalezy rozumie¢ w sposéb po-
dobny jak w przypadku agenta ubezpieczeniowego. Co istotne, komen-
towany obowigzek cigzy zaréwno na zakladzie ubezpieczen, jak i na
jego pracownikach wykonujacych czynnosci dystrybucyjne. Cigzacy na
nim obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy (zgodnie z art. 100 § 2
pkt 4 k.p.) nie stoi w sprzecznosci z obowigzkiem kierowania sie najle-
piej pojetym interesem klienta, o ile przez dobro ubezpieczyciela nie be-
dziemy rozumie¢ osiggania dochodéw kosztem klienta's.

OBOWIAZEK PROFESJONALIZMU, RZETELNOSCI I UCZCIWOSCI. Narzu-
cony przez ustawodawce obowiazek (art. 7 ust. 1 u.d.u.) wigzaé nalezy
z obowigzkiem nalezytej starannosci, ktéra w przypadku przedsiebior-
c6w, jakimi sg wszyscy dystrybutorzy ubezpieczen, oceniana jest przez
pryzmat prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wymagajacej profesjo-
nalizmu' w okreslonej dziedzinie, tu dystrybucji ubezpieczen. Jako
kryterium starannosci przedsiebiorcy przyjmuje sie uczciwo$é obrotu,
dotyczaca §wiadczenia ustug ubezpieczeniowych lub uslug posérednic-
twa ubezpieczeniowego. Staranno$¢ nalezy wigza¢ z dzialalno$cia kon-
kretnego dystrybutora. Nie ma rowniez sprzecznosci miedzy wymo-
giem profesjonalizmu w postepowaniu agenta a jego lojalnoscia wobec
ubezpieczyciela?. Profesjonalizm, uczciwosc i rzetelnos$¢ stanowig fun-

18 Inaczej M. Orlicki, ktéry twierdzi, ze pracownicy ubezpieczyciela (podobnie jak agen-
ci ubezpieczeniowi) obowigzani sg do przedkladania interesu swojego pracodawcy ponad
interes kontrahentéw, tenze, Aksjologia dystrybucji ubezpieczeri — kryteria uznawania
dzialan dystrybutora za zgodne z prawem i etyczne w: Dystrybucja ustug ubezpieczenio-
wych..., s. 22.

19" Ocena nalezytej starannosci w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jest oczywiscie
surowsza od staranno$ci ogélnie wymaganej, poniewaz w istote dzialalnosci gospodar-
czej wkomponowane jest wymaganie niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko
czysto formalne kwalifikacje, ale takze doswiadczenie wynikajace z praktyki zawodowe;j
oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan, na co wielokrotnie zwracal uwage Sad
Najwyzszy w orzeczeniach, por. wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 100/05, nie-
publ.; wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r., I CK 625/03, LEX nr 479 350; wyrok SN z dnia 25 lipca
2013 r., I CSK 613/12, niepubl.

20 Tak: K. Malinowska, Najlepszy interes klienta..., s. 114-117; autorka z zasady dobrej
wiary (najwyzszego zaufania) wyprowadza obowigzek lojalnosci ubezpieczyciela wobec
klienta. Zdaniem autorki lojalno$¢ ta jest niczym wiecej jak kierowaniem sie najlepiej po-
jetym interesem.
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damenty dlugotrwalej wspélpracy zgodnej z zasada dobrej wiary,
zwang tez zasadg najwyzszego zaufania (zob. szerzej zagadnienie zasa-
dy najwyzszego zaufania). W interesie ubezpieczyciela leze¢ powinna
dtugotrwata wspélpraca. W odniesieniu do brokera — profesjonalisty na
rynku ubezpieczeniowym, pretendujacego do miana zawodu, wymag
uczciwodci dotyczy w szczeg6lnosci zakresu tzw. podwdjnego umoco-
wania wynikajacego z wynagradzania brokera nie przez osobe repre-
zentowang przez brokera (ubezpieczajacego), ale przez drugg strone
umowy (ubezpieczyciela).

5.5. Obowigzki dystrybutoréw ubezpieczen
na etapie przedkontraktowym

ANALIZA WYMAGAN I POTRZEB - CEL. Narzucony przez prawodawce unij-
nego i implementowany przepisami ustawy o dystrybucji ubezpieczen
obowigzek analizy wymagan i potrzeb klienta ma na celu zaktywizowaé
dystrybutora ubezpieczen na wstepnym etapie zawierania umowy ubez-
pieczenia — ustalania istnienia, zakresu i rodzaju ryzyka ubezpiecze-
niowego po stronie potencjalnego ubezpieczajacego.

ANALIZA WYMAGAN I POTRZEB - ADRESAT OBOWIAZKU. Obowiqzek
analizy wymagan i potrzeb cigzy na tym dystrybutorze, ktéry wykonuje
czynno$ci przygotowawcze zmierzajace do zawarcia umowy ubezpie-
czenia (art. 8 ust. 1 u.d.u.) Moze sie zdarzy¢, ze takie czynnosci w odnie-
sieniu do jednej ustugi ubezpieczeniowej $wiadczone konkretnemu
klientowi wykonywaé bedzie wiecej niz jeden dystrybutor. Moze to
mieé¢ miejsce wowczas, gdy zaklad ubezpieczen niektére czynnosci
z zakresu dystrybucji wykonuje samodzielne, a niektére przy wykorzy-
staniu agenta ubezpieczeniowego, jak réwniez wtedy, gdy klienta repre-
zentuje broker ubezpieczeniowy. Dlatego w przypadku korzystania
z ushug brokera to na nim cigzy¢ bedzie omawiany obowigzek, jako na
podmiocie pozostajacym w bezposrednim kontakcie z klientem. Bezpo-
srednia komunikacja z klientem stanowi¢ bedzie kryterium wyboru
podmiotu, na ktérym cigzy obowiazek przeprowadzenia analizy.
W przypadku zawierania umowy ubezpieczenia za posrednictwem
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agenta ubezpieczeniowego (bez udziatu brokera) to on co do zasady be-
dzie bezposrednio kontaktowat sie z klientem, co umozliwi mu prze-
prowadzenie analizy wymagajgcej poznania wymagan i potrzeb klienta.
Bez wzgledu na sytuacje obowigzek analizy wymagan i potrzeb cigzy¢
bedzie tylko na jednym dystrybutorze.

ANALIZA WYMAGAN I POTRZEB - ZAKRES PRZEDMIOTOWY. Obowiazek
przeprowadzania analizy dotyczy wszystkich rodzajéw ryzyk ubezpie-
czeniowych, w tym duzych ryzyk. Obowiazek analizy stanowi pierw-
szy etap procedury zawierania umowy, na ktérym brak jeszcze kwalifi-
kacji ryzyka. Dopiero po tym etapie dystrybutor decyduje, czy ryzyko
grozace potencjalnemu ubezpieczajacemu stanowi ryzyko masowe czy
duze (szerzej na temat ryzyk duzych ponizej). W przypadku kwalifika-
cji ryzyka jako ryzyka duzego jego powinnos¢ sprowadza sie do zapropo-
nowania umowy zgodnej z wymaganiami i potrzebami klienta stosownie
do art. 8 ust. 3 u.d.u. Nie ma réwniez znaczenia kanat dystrybucji ubez-
pieczen (kontakt bezposredni, telefoniczny, e-mailowy, internetowy).

ANALIZA WYMAGAN I POTRZEB - TRESC I FORMA. Analiza powinna by¢
dokonana przed zawarciem umowy ubezpieczenia, czyli w zgodzie
z przepisami kodeksu cywilnego przed doreczeniem polisy ubezpiecze-
niowej, o ile z tresci ustalen nie wynika inny moment zawarcia umowy
ubezpieczenia (art. 809 § 2 k.c.). Zatem moze by¢ przeprowadzona w ra-
mach formutowania tresci wniosku ubezpieczeniowego. Nie ma prze-
szkéd, aby formularz wniosku ubezpieczeniowego stuzyt do przepro-
wadzenia analizy. Przepisy nie narzucaja formy, w jakiej wykonana ma
by¢ analiza, dlatego moze by¢ ona przeprowadzona ustnie lub poprzez
uzycie formularza wniosku ubezpieczeniowego. Dla celéw dowodo-
wych (kontroli organu nadzoru) wskazane jest sformalizowanie analizy
(forma dokumentowa).

BENEFICJENT ANALIZY WYMAGAN W UBEZPIECZENIU NA CUDZY RACHUNEK.
Adresatem analizy jest klient (zob. szerzej zagadnienie klienta). Z uwagi
na moment przeprowadzania analizy, poprzedzajacy zawarcie umowy
ubezpieczenia, desygnatem pojecia klienta poddawanego analizie bedzie
poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej. Analiza powinna obejmowac
podmiot, ktérego dotyczy ryzyko ubezpieczeniowe, stad pytanie o adre-
sata analizy w przypadku ubezpieczen na cudzy rachunek, w ktérych
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dochodzi do sytuaciji, kiedy poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej nie
bedzie ubezpieczonym, a jedynie ubezpieczajacym. W takim przypad-
ku wymagania i potrzeby poszukujacego ochrony ubezpieczeniowe;j
odnosza sig nie do jego wlasnego interesu ubezpieczeniowego, lecz
interesu cudzego. Przekazywane przezen dystrybutorowi ubezpieczen
informacje, ktére sg przedmiotem analizy, powinny zatem opisywac
wymagania i potrzeby klienta, ale implikowane przez wymagania i po-
trzeby przysztych ubezpieczonych?'. Pomimo braku wymogu ustawo-
wego 1 wynikajacych z tego konsekwencji prawnych analiza wymagan
i potrzeb przyszlych ubezpieczonych dokonywana jest przez potencjal-
nego ubezpieczajacego na cudzy rachunek.

ANALIZA WYMAGAN 1 POTRZEB W UBEZPIECZENIACH GRUPOWYCH.
Przepisy kodeksu cywilnego dopuszczaja zawieranie umowy ubezpie-
czenia na rachunek anonimowego ubezpieczonego??. W szczegdlnosci
w ubezpieczeniach grupowych tozsamosé¢ ubezpieczonego w ogdle nie
bedzie znana na moment zawierania umowy ubezpieczenia, a zatem
tym bardziej na moment przeprowadzania analizy wymagan i potrzeb
klienta. W takiej sytuacji poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej, prze-
prowadzajac analize i przekazujac jej wynik dystrybutorowi, powinien
dazy¢ do sformulowania deklaracji ryzyka ubezpieczeniowego do-
tyczacego modelowego, typowego ubezpieczonego w danych okolicz-
nosciach.

ANALIZA WYMAGAN I POTRZEB - TRESC. Analiza wymagan i potrzeb
klienta to powinnos¢ przyjecia do wiadomosci deklaracji ryzyka celem
odniesienia jej do $wiadczonych przez ubezpieczyciela ustug ubezpie-
czeniowych. Powinna sprowadza¢ sie do zadawania pytan przez dys-
trybutora. Umiejetnos¢ sformutowania wlasciwych pytan jest wyrazem
profesjonalizmu dystrybutora. Kazdy dystrybutor posiada bowiem
~wiedze o produkcie ubezpieczeniowym oraz okreslonym rynku doce-

21 A. Tarasiuk, B. Wojno, Group Insurance Distribution — Selected Comments on the In-
surance Distribution Directive and its Implementation into the Polish Law, w: Insurance
Challenges of Anno Domini 2018, red. K. Malinowska, A. Tarasiuk, Warszawa 2018,
s. 136-137.

22 Zgodnie z art. 808 § 1 zdanie drugie k.c.: ,,Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wska-
zany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia”.
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lowym tego produktu” (art. 1 ust. 7 u.d.u.)®. Pytania majg na celu spre-
cyzowanie ryzyka ubezpieczeniowego, moga dotyczy¢ parametréw
ochrony i udzialu potencjalnego ubezpieczajacego w ryzyku. Zaré6wno
prawo- dawca unijny, jak i polski (w art. 8 ust. 3 u.d.u.) zwracajg uwage
na zwigzek analizy z oferowang ochrong: ,,proponowana umowa ubez-
pieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej powinna by¢ zgodna
z wymaganiami i potrzebami klienta w zakresie ochrony ubezpiecze-
niowej”. Jako kryteria formutowanych przez dystrybutora pytan wska-
za¢ mozna: charakter ubezpieczenia, rodzaj ubezpieczenia, $wiado-
moé&¢ klienta i rodzaj dystrybutora.

ANALIZA WYMAGAN I POTRZEB A CHARAKTER UBEZPIECZENIA. Charak-
ter ubezpieczenia wplywa na zakres analizy. W przypadku powszech-
nych ubezpieczen obowigzkowych (do ktérych nalezg obowigzkowe
ubezpieczenia komunikacyjne) taka analiza sprowadzi sie zasadniczo
do ustalenia, czy klient posiada ochrone ubezpieczeniowa, oraz pytan,
ktére wpltyng na propozycje wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Ina-
czej niz w przypadku ubezpieczen dobrowolnych pytania majg na celu
sprecyzowanie ryzyka ubezpieczeniowego w takim stopniu, aby dystry-
butor miat mozliwoéé dopasowania ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

ANALIZA WYMAGAN I POTRZEB A RODZAJ UBEZPIECZENIA. Kolejnym
kryterium wplywajgcym na zakres przeprowadzanej analizy jest rodzaj
ubezpieczenia zwigzany z rodzajem ryzyka ubezpieczeniowego. Im
bardziej specyficzne, nietypowe ryzyko, tym analiza powinna by¢ bar-
dziej szczegbéltowa?*. Analiza potrzeb i wymagan prowadzi¢ ma do
zakwalifikowania klienta do okreslonej na etapie tworzenia produktu
ubezpieczeniowego docelowej grupy klientow.

ANALIZA WYMAGAN I POTRZEB A RODZAJ DYSTRYBUTORA. Do kryte-
riéw zaliczy¢ nalezy réwniez rodzaj dystrybutora. Cho¢ na kazdym dys-
trybutorze pozostajacym w bezposrednim kontakcie z klientem cigzy
obowigzek analizy wymagan i potrzeb, to z uwagi na relacje z klientem

23 Por. M. Orlicki, Analiza potrzeb klienta — rzeczywista czy pozorna?, ,,Prawo Asekuracyj-
ne” 2019, nr 2, s. 25.

% Szczegblowo na temat specyfiki analizy wymagan i potrzeb w ubezpieczeniach OC
zob. M. Serwach, Ustawowy obowiqzek oceny potrzeb i wymagari klienta w ubezpiecze-
niach odpowiedzialnosci cywilnej, ,Prawo Asekuracyjne 2019, nr 2, s. 41 i n.
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zakres analizy przeprowadzanej przez brokera r6znic sig bedzie od ana-
lizy przeprowadzanej przez ubezpieczyciela czy agenta wylacznego.
Celem analizy jest bowiem znalezienie ogélnych warunkéw ubezpie-
czenia najlepiej odpowiadajagcych wymaganiom i potrzebom klienta.
Jednakze broker ma za zadanie odnie$¢ wyniki analizy do og6élnych wa-
runkéw ubezpieczenia oferowanych aktualnie na rynku ubezpieczenio-
wym. Analize traktowaé nalezy jako pierwszy element udzielania pora-
dy (zob. zagadnienie porady brokerskiej).

SWIADOMOSC KLIENTA JAKO CEL ANALIZY. Na zakres analizy wplywa
réwniez $§wiadomo$¢ i postawa klienta. Analiza przeprowadzana jest
bowiem w granicach wyznaczanych przez klienta. Jezeli klient w spo-
s6b wyrazny formuluje swoje wymagania i potrzeby, rola dystrybutora
sprowadza sie do wystuchania go, a nie do zadawania pytan. Trudniej-
sza sytuacja ma miejsce, gdy klient nie chce wspélpracowac z dystrybu-
torem. Brak checi odpowiedzi na zadawane pytania po stronie klienta
nie pozbawia, co do zasady, mozliwo$ci zawarcia umowy ubezpiecze-
nia (zob. rozwazania ponizej). Jednak réwniez w takiej sytuacji dystry-
butor odpowiada za adekwatno$¢ ochrony ubezpieczeniowej do wyma-
gan i potrzeb (art. 8 ust. 11i 3 u.d.u.).

ANALIZA A ODMOWA UDZIELENIA INFORMACJI PRZEZ KLIENTA. Proble-
matyczna sytuacja moze powstaé, kiedy klient, oczekujac zawarcia
umowy ubezpieczenia, odmawia udzielania jakichkolwiek informacji
pozwalajacych na oceneg jego wymagan i potrzeb. Taka sytuacja wska-
zuje na r6znice pomiedzy pojeciem wymagan i potrzeb. Przez wymaga-
nie rozumie¢ mozna che¢ uzyskania przez klienta okreslonej ochrony
ubezpieczeniowej?. Potrzeba natomiast ma charakter zobiektywizowa-
ny i odnosi sie do stanu narazenia na ryzyko?®. Klient nie musi sobie
tego stanu uswiadamia¢. Zawarcie umowy pomimo braku informacji
koniecznych dla przeprowadzenia analizy potrzeb jest zgodne z jej wy-

% M. Orlicki definiuje ,,Wymaganie klienta: jako objawiona dystrybutorowi wole po-
siadania ochrony ubezpieczeniowej dotyczacej danego przedmiotu ubezpieczenia
i o okre$lonym ksztalcie”, tenze, Analiza potrzeb klienta..., s. 27.

26 Tak: A. Tarasiuk, B. Wojno, Analiza wymagari i potrzeb w procesie dystrybucji ubezpie-
czen, ,Prawo Asekuracyjne” 2018, nr 3, s. 9, jak réwniez M. Orlicki, Analiza potrzeb klien-
ta..., s. 27. Inaczej wymagania i potrzeby wydaje sie rozumie¢ M. Serwach, Ustawowy
obowiqzek oceny..., s. 38
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maganiem wyrazonym w checi zawarcia umowy. Mozna przyjaé, ze
wobec braku mozliwosci ustalenia potrzeb dystrybutor moze ograni-
czy¢ sie do analizy wymagan. Majac na uwadze, ze obowigzek analizy
jest korelatem obowigzku deklaracji ryzyka (zob. szerzej zagadnienie
obowigzku deklaracji ryzyka) cigzacym na ubezpieczajacym, taka sytu-
acje nalezy analizowac¢ réwniez w zgodzie z art. 815 k.c.?” W interesie
dystrybutora ubezpieczen jest w takiej sytuacji udokumentowanie za-
réwno tre$ci wymagan klienta, jak i braku woli przekazania informacji
umozliwiajagcych oceneg jego potrzeb. Jedli klient rezygnuje z odpowie-
dzi na zadawane przez dystrybutora pytania, przyja¢ nalezy, ze na dys-
trybutorze cigzy¢ bedzie powinno$é wykazania, ze klient dzialal swia-
domie i wieksza aktywnos¢ po stronie dystrybutora nie byta konieczna

ANALIZA WYMAGAN I POTRZEB W UBEZPIECZENIACH NA ZYCIE Z ELE-
MENTEM INWESTYCYJNYM. Za prototyp obowigzku analizy i potrzeb
przyjmuje sig obowigzek przeprowadzenia ankiety w ubezpieczeniach
na zycie o charakterze inwestycyjnym (jezeli jest ona zwigzana z ubez-
pieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérym mowa w dziale I
w grupie 3 zalacznika do u.d.u.r.) przewidzianej w art. 21 u.d.u.r. Podob-
nie jak analiza ankieta stanowi zrédto informacji na temat potrzeb ubez-
pieczajacego, jak réwniez wiedzy ubezpieczajacego na temat ubezpie-
czenia na zycie oraz jego sytuacji finansowej (zatem odnosi si¢ zaré6wno
do cze$ci ochronnej, jak i inwestycyjnej umowy ubezpieczenia na zy-
cie). Ankieta stanowi forme analizy. W odr6znieniu od analizy odno-
szacej sie do pozostatych rodzajéw ubezpieczen ustawodawca wyraz-
nie narzucil sposéb jej przeprowadzenia oraz dalszy sposéb wykorzy-
stania ankiety.

ODPOWIEDZIALNOSC Z TYTULU NIEDOCHOWANIA OBOWIAZKU ANALI-
ZY WYMAGAN 1 POTRZEB. Nieprawidtowosci w wykonaniu obowigzku
analizy wymagan i potrzeb klienta mogg skutkowac zaréwno odpowie-
dzialnoscig cywilng (wobec ewentualnego poszkodowanego zachowa-
niem dystrybutora ubezpieczen), jak i publicznoprawng (sankcjami
administracyjnymi, réwniez o charakterze karnym). Rezim odpowiedzial-
no$ci administracyjnoprawnej wynika ze wzmocnienia roli nadzorcy

27 Por. M. Krajewski, Komentarz do art. 815 kc, w: Umowa ubezpieczenia: art. 805-834.

Komentarz, Warszawa 2004.
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finansowego i sprowadza sie do stosowania $rodkéw nadzorczych.
Z uwagi na ich charakter prawny naktadane kary pieniezne zblizaja te
odpowiedzialno$¢ do odpowiedzialnosci karnej?®. Zastosowanie bedzie
mial art. 84 ust. 1 u.d.u., zawierajacy norme kompetencyjna dla Komisji
Nadzoru Finansowego do stosowania sankcji administracyjnych.

INFORMACJA O PRODUKCIE - ZAKRES OBOWIAZKU I FORMULA. W przy-
padku ryzyk masowych na dystrybutorze cigzy obowigzek informowania
o produkcie, ktéry uznac¢ nalezy za drugi etap procedury zmierzajacej
do zawarcia umowy ubezpieczenia. Informacja ma uwzglednia¢ ztozo-
no$¢ produktu i rodzaj klienta (art. 8 ust. 2 u.d.u.). Uwzglednienie
zlozonosci produktu ogranicza dystrybutora w zbyt daleko idgcym
upraszczaniu przekazywanych informacji, uzywaniu kolokwializmoéw
i zwrotéw potocznych. Informacja ma by¢ obiektywna (art. 8 ust. 1 u.d.u.).
Ro6znié sie powinny informacje kierowane do konsumentéw od infor-
macji dotyczacych ryzyk zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza. Na
sposéb i zakres udzielanej informacji ma wptyw charakterystyka grupy
docelowej — jej jednorodnos¢, zwiazek ryzyka z profesja itp. Oba wska-
zane kryteria uniemozliwiajg zawieranie w karcie informacji marketin-
gowych, reklamowych. Ponadto udzielana informacja powinna by¢
jasna, rzetelna i niewprowadzajaca w btad (art. 9 ust. 1 in fine u.d.u.).
W przypadku ubezpieczen z Dziatu I, z wyjatkiem ubezpieczen z grupy
trzeciej (czyli tzw. ubezpieczen o charakterze inwestycyjnym), infor-
macja ta nie ma ustandaryzowanego charakteru. Ustawodawca w od-
niesieniu do tego rodzaju ubezpieczen nie narzuca formy przekazania
informacgji.

2 W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjelo sig rozumieé ,,odpowiedzial-
nos$¢ karng” na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w spos6b szeroki, nie ograniczajac sie
do norm prawa karnego. Ustawowe znaczenie pojecia odpowiedzialnosci karnej nie moze
rzutowac na tre$c tego samego pojecia uzytego w Konstytucji RP (zob. w tej kwestii wyrok
TK z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97). ,,Konstytucyjne zna-
czenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie sie do obowiazujacego usta-
wodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany przepis utracitby swoje znaczenie
gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji
obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w $cislym tego stowa znaczeniu, a wiec odpo-
wiedzialno$¢ za przestgpstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej
zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki”, wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02,
OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62.
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KARTA PRODUKTU JAKO USTANDARYZOWANY DOKUMENT INFOR-
MUJACY O PRODUKCIE. W odniesieniu do ubezpieczen majatkowych in-
formacja o produkcie ubezpieczeniowym powinna przyja¢ forma sfor-
malizowang narzucona przepisami rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2017/1469 ustanawiajgcego ustandaryzowany format pre-
zentacji dokumentu zawierajgcego informacje o produkcie ubezpiecze-
niowym (Dz. Urz. UE L 209/19 z 12.8.2017 r., s. 19-23). Poza wymogami
przewidzianymi dla wszystkich informacji o produkcie ubezpieczenio-
wym (zob. informacje zawarte w poprzednim akapicie) zgodnie z prze-
pisami ww. rozporzadzenia unijnego (o skutku bezposrednim) oraz
art. 8 ust. 5 u.d.u. karta produktu powinna spelnia¢ okreslone kryteria.
Zwigzlo$¢ dokumentu determinowana jest przepisami ww. rozporza-
dzenia unijnego (art. 3). Sktada sig — po wydrukowaniu — z dwéch stron
w formacie A4. W sytuacjach wyjatkowych, gdy potrzeba jest wiecej
miejsca, sklada sig — po wydrukowaniu — z maksymalnie trzech stron
w formacie A4. Karta produktu nie jest potaczona z innymi dokumenta-
mi ubezpieczeniowymi, w szczegélnosci ogélnymi warunkami ubez-
pieczenia, polisg ubezpieczeniowa, wnioskiem ubezpieczeniowym.
Wyzej wymienione rozporzadzenie unijne obejmuje wzorzec karty
produktu, co przemawia réwniez za traktowaniem karty jako odrebne-
go dokumentu. Kolejne kryterium stanowi przejrzysty uktad i struktura.
Ustawodawca precyzuje cel tego kryterium. Karta produktu ma by¢ tak
skonstruowana, aby byta czytelna. Stad dodatkowy wymég uzywania
odpowiedniej do realizacji tego celu czcionki, ktérej wysokosé nie moze
by¢ mniejsza niz 1,2 mm (art. 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia unijnego),
oraz narzucona przez prawodawce struktura tresci. Karta produktu po-
winna by¢ wyrazista. Zalacznik do rozporzadzenia unijnego 2017/1469
narzuca kolorowg wersje karty (odrebne kolory dla kolejnych czesci).
Ustawodawca precyzuje, ze w przypadku wydrukowania lub skopiowa-
nia jej w wersji czarno-bialej nie powinna by¢ mniej zrozumiata od ory-
ginatu. Karta powinna by¢ sporzadzona w jezyku panstwa czlonkow-
skiego Unii Europejskiej, w ktérym umowa ubezpieczenia jest propono-
wana, chyba Ze strony umowy (zaklad ubezpieczen i klient) wyraza zgo-
de na inny jezyk. Powinna by¢ sformutowana prostym jezykiem,
ulatwiajgcym klientowi zrozumienie tresci tego dokumentu. Nie powi-
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nien by¢ to zargon ubezpieczeniowy. Karta powinna obejmowaé
stwierdzenie, Ze pelne informacje podawane przed zawarciem umowy
i informacje dotyczace umowy podane sg w innych dokumentach.
Ustandaryzowany dokument, jakim jest karta produktu, zawiera zato-
zenia, na jakich opiera sie produkt ubezpieczeniowy. Klient powinien
zosta¢ poinformowany, ze karta produktu nie obejmuje kompletnych
informacji o umowie ubezpieczenia. Z uwagi na jej ustandaryzowany
charakter zawiera jedynie najwazniejsze (wtasciwie dobrane) informacje.

KARTA PRODUKTU - CEL. Wymo6g doktadnosci i niewprowadzenia
w blad wskazuja na konieczno$é¢ doboru takich informacji, ktére sa
istotne z punktu widzenia celu, jakiemu stuzy karta. Karta powinna by¢
opracowana, z zachowaniem zakazu misselingu, w taki sposéb, aby umoz-
liwi¢ klientowi §wiadome podjecie decyzji co do wyboru produktu
ubezpieczeniowego i zawarcia umowy ubezpieczenia. Informacje po-
winny by¢ istotne dla klienta.

KARTA PRODUKTU - TWORCA. Obowigzek opracowania karty produk-
tu cigzy na twércy produktu ubezpieczeniowego, czyli co do zasady na
ubezpieczycielu. Wyjatkowo, w sytuacji, gdy zakres ochrony ubezpie-
czeniowej ksztaltowany jest przez posrednika ubezpieczeniowego (bro-
kera), obowigzek opracowania karty moze spas¢ na niego, o ile uznamy
go za tworce produktu ubezpieczeniowego. Taka sytuacja na polskim
rynku ubezpieczeniowym jest bardzo rzadka.

KARTA PRODUKTU A OGOLNE WARUNKI UBEZPIECZENIA. Karta produk-
tu stanowi dokument o charakterze informacyjnym, natomiast og6lne
warunki ubezpieczenia jako wzorce umowne stanowiag zrédlo zobo-
wigzania, ksztaltujg tre$¢ stosunku ubezpieczenia. Dlatego tres¢ karty
produktu, w odréznieniu od OWU, moze zawiera¢ informacje o regula-
cjach prawnych. Ogélne warunki ubezpieczenia powinny zawiera¢ po-
stanowienia wynikajgce ze swobody kontraktowej ubezpieczyciela, wy-
mienione w art. 16 u.d.u.r. Pomimo istotnych podobienstw w tresci obu
dokumentéw za niedopuszczalne uznac nalezy powolywanie sie w tre-
sci karty produktu na konkretne jednostki redakcyjne ogélnych warun-
kéw bez przytaczania ich tre$ci. Nie nalezy myli¢ karty produktu ze
skorowidzem ogélnych warunkéw ubezpieczenia (art. 17 u.d.u.r.).
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KARTA PRODUKTU - OBOWIAZEK DORECZENIA. Obowigzek doreczenia
karty produktu cigzy na tym dystrybutorze, ktéry dokonuje czynnosci
przygotowawcze zmierzajace do zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie
musi to by¢ twérca produktu ubezpieczeniowego. Jesli ustuga ubezpie-
czeniowa $wiadczona jest za posrednictwem agenta lub brokera ubez-
pieczeniowego, obowiagzek doreczenia karty produktu cigzy¢ bedzie na
posredniku, a obowigzek opracowania karty produktu na ubezpieczy-
cielu. Karta doreczana jest klientowi, ktéry poszukuje ochrony ubezpie-
czeniowej dotyczacej majatkowego lub osobowego ryzyka masowego
z Dzialu II (wedlug zatgcznika do u.d.u.r.) oraz ubezpieczen na zycie
o charakterze inwestycyjnym.

PORADA BROKERSKA JAKO FORMA DORADZTWA. , Doradztwo” w rozu-
mieniu przyjetym w dyrektywie stanowi porade w rozumieniu art. 32
ust. 1 pkt 4 u.d.u. i $wiadczy o istocie dziatalnosci brokerskiej, odréz-
niajac ja od pozostatych form dystrybucji ubezpieczen. Jest to wyspecja-
lizowana forma dystrybucji ubezpieczen — analizy wymagan i potrzeb,
poniewaz zaklada po stronie dystrybutora czynnosci dodatkowe. Dlate-
go traktowac ja mozna jako dodatkowy element procedury zmierzajacej
do zawarcia umowy ubezpieczenia, obok:

a) analizy wymagan i potrzeb,

b) udzielenia informacji o produkcie ubezpieczeniowym — w przypad-
ku ubezpieczen majatkowych w sformalizowanej formie karty pro-
duktu.

Prawidlowe udzielenie porady wymaga wnikliwej analizy wymagan

i potrzeb. W przypadku pozostatych dystrybutoréw (agentéw i zaktadow

ubezpieczen) owa procedura ogranicza sie do dwéch pozostatych ele-

mentow.

PORADA BROKERSKA - TRESC. Szczegélowa tres¢ porady wynikac
moze z treSci umowy brokerskiej, ktéra moze precyzowaé obowiazki
brokera w zakresie oceny ryzyka. Porada powinna obejmowac: opis po-
trzeb i wymagan klienta wynikajacy z przeprowadzonej analizy,
w szczegblnosci oceng ryzyk mu grozacych. Ponadto tres¢ porady po-
winna obejmowaé: oceng warunkéw ubezpieczenia pod wzgledem
adekwatnos$ci ochrony ubezpieczeniowej do potrzeb klienta, obejmuja-
ca mozliwos¢ lub brak mozliwosci pelnej ochrony ubezpieczeniowej,
rekomendacje najwlasciwszych warunkéw ubezpieczenia, informacje
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na temat mozliwosci wprowadzenia postanowien rozszerzajacych za-
kres ochrony ubezpieczeniowej (tzw. klauzule brokerskie) oraz wyjas-
nienie podstaw, na ktérych zostala oparta rekomendacja, uwzgled-
niajacych zlozono$é¢ umowy oraz rodzaj klienta.

PORADA BROKERSKA - FORMA. W odréznieniu od pozostatych obo-
wiazkéw informacyjnych dla porady brokerskiej zastrzezona zostata
forma pisemna (zob. komentarz do art. 9 ust. 2 u.d.u.). Ustawodawca
dopuszcza udzielenie porady na innych trwalym noéniku lub za po-
srednictwem strony internetowej przy spelnieniu okreslonych warun-
kow (art. 9 ust. 3—4 u.d.u.).

5.6. Ograniczona ochrona dystrybucji ubezpieczen
ryzyk duzych

RYZYKA DUZE - POJECIE. Podzial na ryzyka duze i masowe stanowi alter-
natywe dla podmiotowego podziatu na obrét konsumencki podlegajacy
szczegoblnej ochronie z uwagi na stabsza pozycje konsumenta i pozo-
staly obrét niekonsumencki. Uznajac ochrone konsumencky korzysta-
nia z ustug ubezpieczeniowych za zbyt waska (zob. szerzej zagadnienie
klient a konsument), prawodawca wyodrebnit ryzyka duze jako ryzyka
ubezpieczeniowe, ktére ze wzgledu na swoja specyfike nie wymagaja
zagwarantowania wzmozonej ochrony klientowi. Prawodawca unijny,
a zanim prawodawca krajowy, wyraznie wskazal, ktére sposéréd skla-
syfikowanych ryzyk ubezpieczeniowych uzna¢ nalezy za ryzyka duze.
Ryzykami duzymi mogg by¢ tylko ryzyka majatkowe zawarte w dziale II
zalacznika do u.d.u.r. Dotycza one ryzyk transportowych w zakresie
casco i odpowiedzialnoéci, tj. ryzyk w transporcie kolejowym, morskim
i lotniczym (grupy 4-7, 11 i 12), ryzyka obejmujgce grupy 14 i 15 —
w przypadku, gdy ubezpieczajacy wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza
lub wolny zawéd, a ryzyko wiaze sie z tg dzialalno$cia, oraz ryzyka ujete
w grupach 3, 8, 9, 10, 13 i1 16 —w przypadku, gdy ubezpieczajacy przekra-
cza co najmniej dwa z nastepujgcych progéw w roku obrotowym: sume
aktywéw bilansu w wysoko$ci réwnowartoéci w zlotych 6,2 mln euro,
faczne przychody netto ze sprzedazy towaréw i ustug oraz operacji



5.7. Kontrola ogélnych warunkéw ubezpieczen jako wzorcéw umownych 119

finansowych w wysoko$ci réwnowarto$ci w ztotych 12,8 mln euro,
srednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie
250 0s6b29 . Jak wynika z definicji ryzyk duzych, w przewazajacej czesci
ich kwalifikacja nie jest jedynie przedmiotowa, lecz uzalezniona takze
od statusu klienta, tj. od tego, czy wykonuje on dziatalnos¢ gospodarcza
lub wolny zawéd, a ryzyko wigze sig z tg dzialalnosciag (grupy 14-15)
lub tez spelnia wymienione wyzej kryteria (grupy 3, 8, 9, 10, 13 i 16).
OGRANICZENIA ZAKRESU OCHRONY Z UWAGI NA CHARAKTER RYZYKA.
Zakwalifikowanie ryzyka do grupy duzych ryzyk prowadzi do ograni-
czenia obowigzkéw dystrybutora. Po pierwsze, dystrybutor, w szczegdl-
nosci zaktad ubezpieczen, nie ma obowigzku wdrazania procedury za-
twierdzania produktu ubezpieczeniowego. Po drugie, jezeli dystrybuto-
rem ustugi ubezpieczeniowej, ktérej przedmiotem sg duze ryzyka, jest
broker ubezpieczeniowy, nie jest on zobowigzany do opracowywania
pisemnej rekomendacji. Obowigzek udzielenia porady zastrzezony jest
jedynie do ubezpieczenn masowych ryzyk. Po trzecie, dystrybutor nie
ma obowiazku udziela¢ informacji, w szczegélnosci w formie ustanda-
ryzowanego dokumentu informujacego o produkcie (tzw. karty produk-
tu) dotyczacym duzego ryzyka (art. 9 ust. 8 oraz art. 11 ust. 8 u.d.u.).

5.7. Kontrola og6lnych warunkéw ubezpieczen
jako wzorcow umownych

NIEDOZWOLONE POSTANOWIENIA OWU. Podobnie jak inne wzorce
umowne ogblne warunki ubezpieczenia umozliwiajg ubezpieczycielom
ksztaltowanie tresci stosunku prawnego zgodnie z interesem ubezpie-
czyciela — twércy OWU. Dlatego za niedozwolone uzna¢ nalezy posta-
nowienia OWU, o ile ksztaltujg prawa i obowigzki ubezpieczajacego
bedacego osobg fizyczna (art. 805 § 4 w zw. z art. 385(1) k.c.) w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy jego interesys30.

2 Prawna klasyfikacja ryzyk majatkowych zob. K. Malinowska, Zarzqdzanie ryzykiem
w ubezpieczeniach mienia, w: Ryzyko ubezpieczeniowe. Wybrane zagadnienia teorii i prak-
tyki, red. M. Serwach, £.6dZ 2013, s. 125 i n.

30" Szerzej zob. M. Ziemiak, Postanowienia niedozwolone na tle uméw ubezpieczenia. Stu-
dium cywilnoprawne, Toruni 2017.



120 5. Ochrona klienta

INCYDENTALNA - SADOWA KONTROLA. Jezeli Zr6dlem stosunku ubez-
pieczenia sg ogélne warunki ubezpieczenia, ktére zawierajg niedozwo-
lone postanowienia, to z mocy prawa nie wigzg one ubezpieczajacego
bedacego osoba fizyczna (art. 385(1) k.c. w zw. z art. 805 § 4 k.c.).
W przypadku braku przychylenia sie przez ubezpieczyciela do stano-
wiska ubezpieczajacego twierdzacego, ze postanowienie nie ma zasto-
sowania do stosunku ubezpieczenia, nalezy zwrdéci¢ sig do sadu po-
wszechnego o uznanie danego postanowienia za niewigzace z uwagi na
jego niedozwolony charakter.

Konsument moze réwniez w toku procesu przeciwko ubezpieczy-
cielowi o zaptate powolywaé sie na abuzywno$é¢ postanowien OWU
(np. jesli zaklad ubezpieczenn odmoéwil spelnienia Swiadczenia,
powolujac sie na postanowienia OWU wylaczajace odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela, a ubezpieczajacy twierdzi, ze postanowienia te nie
wiaza go). Kazdy sad powszechny rozpatrujacy spo6r z udzialem konsu-
menta powinien bowiem na kazdym etapie postepowania dokonywac
z urzedu kontroli postanowien wzorca umownego pod katem ich ewen-
tualnej abuzywnosci.

ABSTRAKCYJNA - ADMINISTRACYJNA KONTROLA. Zgodnie Z przepisa-
mi ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dzial IIla) posta-
nowienia OWU moga by¢ w drodze decyzji administracyjnej Prezesa
UOKIiK uznane za niedozwolone i wycofane z obrotu (art. 23b u.o.k.k.).
W kazdej decyzji Prezes UOKiK podaje tre$¢ zakwestionowanego posta-
nowienia oraz wskazuje Srodki usuniecia skutkéw naruszenia zakazu
stosowania niedozwolonych postanowien. Takim érodkiem jest poin-
formowanie wszystkich ubezpieczajacych. Prawomocna decyzja ma
moc wigzaca w stosunku do ubezpieczyciela stosujacego OWU oraz
wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli umowe z wykorzystaniem
tego wzorca (art. 23d u.o.k.k.). Decyzja Prezesa UOKiK nie wywiera sku-
tkéw prawnych wobec innych ubezpieczycieli), jesli stosujg oni identy-
czne postanowienia w swoich OWU. Prezes UOKiK moze nalozy¢ na
zaktad ubezpieczen karg finansowa, do wysokos$ci 10% obrotu osiggnie-
tego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Postepo-
wanie w sprawie uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolo-
ne wszczyna sig z urzedu (art. 49 u.o.k.k.). Konsument, rzecznik
konsumentéw, Rzecznik Finansowy czy tez organizacja konsumencka



5.8. Procedura reklamacyjna na rynku ubezpieczeniowym 121

moga skierowa¢ do UOKiK zawiadomienie o podejrzeniu stosowania
przez ubezpieczyciela niedozwolonych postanowien OWU. Abstrak-
cyjna kontrola postanowien wzorcow uméw podejmowana jest w inte-
resie publicznym?!, gdyz jej zasadniczy cel obejmuje zapewnienie
ochrony wszystkich potencjalnie zagrozonych danym postanowieniem
konsumentéw?2.

Zaklad ubezpieczen, ktory nie zgadza sie z decyzjg Prezesa UOKIK
o uznaniu stosowanych przez niego postanowien OWU za niedozwolo-
ne, moze odwola¢ sie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Sadu Okregowego w Warszawie o rozpoznanie sprawy. Do czasu podje-
cia ostatecznej decyzji przez sad decyzja Prezesa UOKiK pozostaje nie-
prawomocna.

5.8. Procedura reklamacyjna na rynku ubezpieczeniowym

REKLAMACJA - POJECIE. Zgodnie z ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o roz-
patrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzecz-
niku Finansowym (tekst jedn.: Dz. U. z2019r., poz. 2279) (dalej: u.r.r.)
reklamacja to wystgpienie skierowane do podmiotu rynku ubezpiecze-
niowego przez jego klienta, w ktérym klient zglasza zastrzezenia do-
tyczace ustug swiadczonych przez podmiot rynku ubezpieczeniowego.
Taka definicja pozwala obja¢ tym terminem wiekszo$¢ kierowanych
przez klientéw do podmiotéw rynku ubezpieczeniowego oswiadczen,
przybierajgcych posta¢ odwotan, skarg czy zazalen. Jedynym warun-
kiem ograniczajacym zakres tego pojemnego pojecia jest krytyczne od-
niesienie sie (zastrzezenie) przez klienta do ustugi $wiadczonej przez
podmiot rynku ubezpieczeniowego3s.

REKLAMACJA - ADRESAT. Podmiotem rynku ubezpieczeniowego,
w rozumieniu ustawy reklamacyjnej, jest zaktad ubezpieczen w zakresie

31 Tak: wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016/9/105.
32 M. Namysltowska, Decyzja zobowiqzujqca w sprawach o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone w sektorze bankowym, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 18, s. 4.
33 Szerzej zob. D. Masniak, Znaczenie ustawowych zasad wnoszenia reklamacji i powolania
Rzecznika Finansowego dla rynku ubezpieczeniowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2015, nr 4,
s. 21-34.
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zwigzanym z udzielana ochrong ubezpieczeniowq oraz broker i multi-
agent w zakresie niezwigzanym z udzielang ochrong ubezpieczeniowa.
Za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej odpowiada zaklad ubezpie-
czen i do niego powinny by¢ kierowane ewentualne reklamacje takiej
ochrony dotyczace. Mogg by¢ one sktadane za posrednictwem agentéw
wylacznych traktowanych jako jednostka zakladu ubezpieczen. Przez
reklamacje kierowang do brokera rozumie¢ bedziemy wystgpienie kie-
rowane przez klienta, w ktérym zglasza zastrzezenie dotyczace ustugi
brokerskiej, w zakresie niezwigzanym z udzielong ochrong ubezpiecze-
niowg. Z taka sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia w przypadku niedo-
pelnienia przez brokera obowigzkéw przedkontraktowych, np. nieprze-
prowadzenia analizy wymagan i potrzeb lub niedoreczenia dokumentu
informujgcego o produkcie ubezpieczeniowym.

TERMIN ODPOWIEDZI NA REKLAMACJE. Generalnie na dystrybutorze
cigzy obowigzek odpowiedzi na reklamacje klienta w terminie 30 dni
od dnia jej otrzymania. Dla zachowania ustawowego terminu wystarczy
wystanie odpowiedzi przed jego uptywem (art. 16 ust. 2 u.d.u. oraz art. 6
u.r.r.). W szczeg6lnie skomplikowanych przypadkach, uniemozliwia-
jacych rozpatrzenie reklamacji i udzielenie odpowiedzi w powyzszym
terminie dystrybutor:

a) wyjadnia przyczyne opdznienia,

b) wskazuje okolicznosci, ktére musza zostac¢ ustalone dla rozpatrzenia
sprawy,

c) okresla przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji i udzielenia
odpowiedzi, ktéry nie moze przekroczy¢ 60 dni od dnia otrzymania
reklamacji. Wynika z tego, ze termin odpowiedzi nigdy nie moze
przekroczy¢ 60 dni od dnia otrzymania reklamacji.

SKUTEK NIEDOCHOWANIA TERMINU UDZIELENIA ODPOWIEDZI NA REKLA-
MACJE. Jezeli zaklad ubezpieczen, broker ubezpieczeniowy, multiagent nie
udzielg odpowiedzi na reklamacje w okreslonym ustawowo lub prolon-
gowanym terminie, reklamacje uwaza sig za rozpatrzona zgodnie z wolg
klienta®.

34 Sad Najwyzszy dopuscil mozliwoéé kwestionowania przez ubezpieczyciela bezzasadnych roszczen, uchwata SN
z dnia 13 czerwca 2018 r., IIICZP 113/17, niepubl.
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Zr6dla prawa

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycz-
nia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (Dz. Urz. UE L 26/19
7 2.02.2016 1.)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1469 ustanawiajace ustan-
daryzowany format prezentacji dokumentu zawierajgcego informacje
o produkcie ubezpieczeniowym O] (Dz. Urz. UEL 209/19212.8.2017 1.)

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U.z2019r.,
poz. 1040, ze zm.)

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369, ze zm.)

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmio-
ty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (tekst jedn.: Dz. U.
7 2019 r., poz. 2279)

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej (tekst jedn.: Dz. U z 2019 r., poz. 381, ze zm.)

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 ., poz. 1881)

Orzecznictwo

Uchwata SN z dnia 13 czerwca 2018 r., ITICZP 113/17, niepubl.

Wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r., I CK 625/03, LEX nr 479350

Wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 2005 r., IV CK 100/05, niepubl.

Wyrok SN z dnia 25 lipca 2013 r., II CSK 613/12, niepubl.

Wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016/9/105
Wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000/7/254
Wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62
Wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97
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