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Wykaz skrótów

�ród³a prawa

dyrektywa dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE
z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej (Wyp³acalnoœæ II) (Dz. Urz. UE L 335/1
z 17.12.2009 r.)

dyrektywaaIDD dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybu-
cji ubezpieczeñ (Dz. Urz. UE L 26/19 z 2.02.2016 r.)

k.c. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1145, ze zm.)

k.m. ustawa z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. Kodeks morski (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2175)

u.d.u.r. ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 381, ze zm.)

u.o.k.k. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentów (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369,
ze zm.)

u.u.o. ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2214)

2009/138/WE



Inne

Dz. U. Dziennik Ustaw
Dz. Urz. UE Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej
Dz. Urz. WE Dziennik Urzêdowy Wspólnot Europejskich
KRS Krajowy Rejestr S¹dowy
OWU ogólne warunki ubezpieczenia
SA S¹d Administracyjny
SN S¹d Najwy¿szy
SO S¹d Okrêgowy
tekst jedn. tekst jednolity
TK Trybuna³ Konstytucyjny
TUW Towarzystwo Ubezpieczeñ Wzajemnych
UFG Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
UOKiK Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów
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Wprowadzenie

Celem podrêcznika jest wprowadzenie do problematyki prawnoubez-
pieczeniowej poprzez przedstawienie podstawowych zagadnieñ ubezpie-
czeniowych z perspektywy prawnej. Autorka opowiada siê za szerokim
rozumieniem pojêcia prawa ubezpieczeniowego, uwzglêdniaj¹cego
wszystkie regulacje odnosz¹ce siê do stosowania metody ubezpiecze-
niowej. Jednak z uwagi na istotne ró¿nice w prawnych metodach wyko-
rzystywania ubezpieczeñ do zabezpieczenia spo³ecznego treœæ podrêcz-
nika dotyczy zasadniczo instytucji ubezpieczeniowych zwi¹zanych
z funkcjonowaniem rynku ubezpieczeniowego i dokonywanymi na tym
rynku czynnoœciami. Takie ograniczenie stanowi wyraz d¹¿eñ do zacho-
wania jednorodnoœci poruszanych zagadnieñ i wynika z utrzymuj¹cej
siê na wydzia³ach prawa tendencji do odrêbnej dydaktyki i wi¹zania za-
gadnieñ ubezpieczeñ publicznych z prawem pracy.

Struktura opracowania determinowana jest rol¹ prawodawstwa
w rozwoju ubezpieczeñ. Przedstawione w pierwszym rozdziale pojêcia
stanowi¹ rodzaj kluczy niezbêdnych do dalszego wnikania w problema-
tykê prawnoubezpieczeniow¹ – aparat pojêciowy jest nieodzowny dla
zrozumienia jej specyfiki. Objaœnienie definicji u³atwiæ ma czytelnikowi
analizê zagadnieñ zwi¹zanych z kluczow¹ relacj¹, jak¹ jest stosunek
ubezpieczenia – ujêt¹ w rozdziale drugim. Maj¹c na wzglêdzie wagê
cywilnoprawnych aspektów ubezpieczeniowych, zdecydowano o wy-
odrêbnieniu zasad, którym poœwiêcono trzeci rozdzia³. Dzia³alnoœæ na
rynku ubezpieczeniowym niesie za sob¹ koniecznoœæ dostrzegania
i w³aœciwej interpretacji prywatnych i publicznych norm prawnych.
Regulacje dotycz¹ce rynku ubezpieczeniowego charakteryzuje dynami-
ka i zró¿nicowanie, na co zwrócono uwagê w rozdziale czwartym.



W ostatnim rozdziale wyeksponowano z kolei problematykê ochrony
s³abszej strony stosunku ubezpieczeniowego, za któr¹ uwa¿a siê klienta
ubezpieczeniowego.

Podrêcznik adresowany jest do studentów rozpoczynaj¹cych naukê
o ubezpieczeniach. Dla studentów prawa czy administracji mo¿e stano-
wiæ wprowadzenie do problematyki ubezpieczeniowej, natomiast stu-
dentom ekonomii lub finansów mo¿e wskazywaæ rolê norm prawnych
w kszta³towaniu rynku ubezpieczeniowego i relacji pomiêdzy jego uczest-
nikami. W szczególny sposób dedykowany jest studentom specjali-
stycznych studiów ubezpieczeniowych kszta³c¹cych kadry zak³adów
ubezpieczycieli, poœredników ubezpieczeniowych, aktuariuszy i specja-
listów ds. ubezpieczeñ. Has³owy sposób tytu³owania przedstawianych
zagadnieñ mo¿e okazaæ siê dla nich pomocny w tworzeniu mapy pojêæ
prawnoubezpieczeniowych, stanowi¹cych dobry punkt wyjœcia do
pog³êbiania wiedzy ubezpieczeniowej. W zwi¹zku z tym na koñcu ka¿-
dego rozdzia³u wskazane zosta³y podstawowe akty normatywne odno-
sz¹ce siê do podejmowanych zagadnieñ, wybrane orzecznictwo i litera-
tura umo¿liwiaj¹ce poszerzenie zasobu wiadomoœci.

Dorota Maœniak
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Rozdzia³ 1

Pojêcia kluczowe

1.1. Prawo ubezpieczeniowe – pojêcie i zakres

DZIEDZINA PRAWA. Kompleksowy charakter prawa ubezpieczeniowego
jako odrêbnej dziedziny prawa przejawia siê w wieloœci metod prawne-
go regulowania stosunków ubezpieczeniowych. Prawo ubezpieczenio-
we obejmuje zarówno prawo ubezpieczeñ gospodarczych, jak i prawo
ubezpieczeñ spo³ecznych. Pomimo odmiennoœci metody regulacji wi-
doczna jest tendencja do traktowania prawa ubezpieczeniowego jako
jednej specjalnoœci naukowej. Prawo ubezpieczeniowe zas³uguje na
odrêbnoœæ ze wzglêdu na jednoœæ przedmiotow¹ specyficznych stosun-
ków spo³ecznych1. Dzia³ania integracyjne wi¹¿¹ siê z dzia³aniami legi-
slacyjnymi zmierzaj¹cymi do zastosowania instrumentów ubezpiecze-
niowych charakterystycznych dla ubezpieczeñ gospodarczych dla celów
tradycyjnie wi¹zanych z ubezpieczeniami spo³ecznymi2. W doktrynie
coraz czêœciej podkreœla siê znaczenie ubezpieczenia jako metody, któ-
ra ma podwójne zastosowanie: ubezpieczenie w gospodarce rynkowej
i ubezpieczenie w polityce spo³ecznej (zabezpieczeniu spo³ecznym)3.
Szerzej na temat ró¿nic i podobieñstw miêdzy tymi dwoma rodzajami
ubezpieczeñ zob. poni¿ej.

ZAKRES. Prawo ubezpieczeniowe obejmuje normy prawa prywatne-
go (cywilnego, handlowego, pracy) i publicznego (administracyjnego,

1 Por. W. Warka³³o, Prawo ubezpieczeniowe: zarys wyk³adu i materia³y normatywne,
Warszawa 1974, wyd. 2, s. 13.
2 Por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeñ gospodarczych, Bydgoszcz–Toruñ 2002, s. 58.
3 Por. T. Szumlicz, Ubezpieczenie. W sprawie zastrze¿enia terminologicznego, „Wiado-
moœci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 1, s. 102.



karnego) dotycz¹ce zasad funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego,
publicznego nadzoru nad tym rynkiem, poœrednictwa ubezpieczenio-
wego, dystrybucji ubezpieczeñ i zagadnieñ wynikaj¹cych z nawi¹zania
prawnego stosunku ubezpieczenia. Istot¹ stosunku ubezpieczenia jest
odp³atne œwiadczenie ochrony ubezpieczeniowej. Z perspektywy obcych
porz¹dków prawnych zauwa¿alne jest odnoszenie pojêcia prawa ubez-
pieczeniowego jedynie do ubezpieczeñ gospodarczych, w szczególnoœci
w krajach zachodnioeuropejskich (Insurance Law, Droit des assuran-
ces, Versicherungrechts)4.

1.2. Interes ubezpieczeniowy

INTERES UBEZPIECZENIOWY – ISTOTA. Przyjmuj¹c, ¿e ubezpieczenie to
urz¹dzenie zapewniaj¹ce zaspokojenie przysz³ych potrzeb maj¹tko-
wych, potrzebê maj¹tkow¹ konkretnej osoby uj¹æ mo¿na jako jej interes.
W interesie ka¿dego le¿y, aby jego maj¹tek i dochody nie uleg³y zmniej-
szeniu w wyniku zajœcia nieprzewidzianego zdarzenia lub by by³ w sta-
nie znieœæ finansowy ciê¿ar skutków powsta³ych zdarzeñ. Z tego wzglê-
du interes maj¹tkowy stanowi przedmiot ochrony ubezpieczeniowej5.

Interes ubezpieczeniowy odnoszony musi byæ zawsze do podmiotu,
który korzysta z ochrony ubezpieczeniowej (ubezpieczonego). Jest to
zawsze czyjœ interes. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby tego samego
dobra dotyczy³y interesy wielu podmiotów. W objêciu ochron¹ lokalu
mieszkalnego mo¿e mieæ interes zarówno jego w³aœciciel, jak i dzier¿aw-
ca lub najemca. W objêciu ochron¹ ¿ycia lub zdrowia ma interes dana
osoba fizyczna, ale te¿ jej wierzyciel (bank, po¿yczkodawca), który w razie
œmierci lub utraty zdrowia ubezpieczonego bêdzie nara¿ony na stratê.

W myœl teorii interesu ubezpieczeniowego przedmiotem ochrony
ubezpieczeniowej jest stosunek wartoœci ³¹cz¹cy cz³owieka z ró¿nymi
rodzajami dóbr. W okreœlonych sytuacjach wyra¿a siê on poprzez po-
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4 Zob. J. Lowry, P. Rowlings, Insurance Law. Doctrine & Principles, Oxford–Portland 2003.
5 Szerzej zob. S. Byczko, Interes ubezpieczeniowy a obowi¹zek spe³nienia œwiadczenia
ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica”
2013, nr 72, s. 79 i n.



trzebê powrotu uszczuplonego (na skutek powsta³ej szkody) maj¹tku do
poprzedniej wartoœci. Natomiast w razie choroby, wypadku, utraty zdol-
noœci zarobkowej, ustania aktywnoœci zawodowej czy te¿ utraty ¿ywi-
ciela sprowadza siê on do zapewniania œrodków na utrzymanie. Interes
ubezpieczeniowy stanowi wyra¿on¹ w pieni¹dzu wartoœæ, która mo¿e
zostaæ utracona przez ubezpieczonego w razie utraty lub uszkodzenia
danego dobra.

Interes ubezpieczeniowy odró¿nia ubezpieczenia od gier i zak³adów
nastawionych na wzbogacenie siê. Ubezpieczalny, czyli mo¿liwy do
objêcia ochron¹ ubezpieczeniow¹, mo¿e byæ jedynie interes zgodny
z prawem (legalny). Za taki interes nie mo¿na uznaæ interesu zwi¹zanego
z nielegaln¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ czy prac¹ w tzw. „szarej strefie”.
Przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej nie mo¿e byæ równie¿ interes
posiadacza rzeczy w z³ej wierze, np. z³odzieja.

1.3. Wypadek ubezpieczeniowy

WYPADEK UBEZPIECZENIOWY JAKO MATERIALIZACJA RYZYKA. Wypadek
ubezpieczeniowy stanowi materializacjê ryzyka zagra¿aj¹cego inte-
resom lub dobrom ubezpieczonego. Ryzyko rozumiane jest jako prawdo-
podobieñstwo zaistnienia wyniku innego ni¿ oczekiwany, pozostaj¹-
cego poza kontrol¹ zagro¿onego. W odró¿nieniu od szansy u¿ywane jest
dla okreœlenia prawdopodobieñstwa powstania w przysz³oœci zjawisk
niekorzystnych, choæ w ubezpieczeniach pojêcie ryzyka u¿ywane jest
równie¿ w odniesieniu do prawdopodobieñstwa zdarzeñ korzystnych
(np. ryzyko do¿ycia okreœlonego wieku lub ryzyko urodzenia dziecka).
Ryzyko determinuje istnienie ubezpieczeñ uznawanych za optymalny
instrument zarz¹dzania ryzykiem6. W odró¿nieniu od niepewnoœci ry-
zyko ubezpieczeniowe ma charakter mierzalny i szacowane jest za po-
moc¹ metod aktuarialnych. St¹d kluczowa rola metod statystycznych
dla okreœlenia ryzyk ubezpieczeniowych stanowi¹cych przedmiot dzia³al-
noœci ubezpieczeniowej, ujêtych w grupach i dzia³ach (zob. Za³¹cznik
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6 Por. E. Kowalewski, Ryzyko w dzia³alnoœci cz³owieka i mo¿liwoœci jego ograniczenia,
w: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, red. T. Sangowski, Warszawa 2002.



do ustawy z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. Podzia³ ryzyka wed³ug dzia³ów,
grup i rodzajów ubezpieczeñ, ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³al-
noœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 381, ze zm., dalej: u.d.u.r.).

WYPADEK UBEZPIECZENIOWY JAKO ZDARZENIE PRAWNE. Podmiot ma
interes ubezpieczeniowy, je¿eli zajœcie wypadku ubezpieczeniowego
mo¿e spowodowaæ szkodê. Wypadkiem ubezpieczeniowym (zdarze-
niem ubezpieczeniowym) jest okreœlone w umowie ubezpieczenia zda-
rzenie losowe, którego zajœcie rodzi po stronie ubezpieczyciela obo-
wi¹zek wyp³aty œwiadczenia pieniê¿nego (art. 805 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1145, ze zm., dalej: k.c.). Wynika z tego, ¿e wypadek ubezpieczenio-
wy jest zdarzeniem prawnym, którego nast¹pienie powoduje powstanie
okreœlonych skutków prawnych – powstanie obowi¹zku wyp³aty od-
szkodowania lub innego œwiadczenia powoduj¹cego przemianê ekspek-
tatywy prawa do œwiadczenia, które przys³ugiwa³o ubezpieczaj¹cemu
od chwili powstania stosunku ubezpieczenia, w rzeczywiste prawo do
œwiadczenia7.

Kluczowe znaczenie ma zdefiniowanie wypadku ubezpieczeniowe-
go w konkretnej umowie ubezpieczenia. Strony umowy maj¹ w tym
wzglêdzie daleko id¹c¹ swobodê, ograniczon¹ w zasadzie jedynie art.
3531 k.c. i 58 k.c. Granicami tej swobody umów s¹: ustawa, natura
(w³aœciwoœæ) stosunku prawnego i zasady wspó³¿ycia spo³ecznego.

WYPADEK JAKO ZDARZENIE LOSOWE. Polski ustawodawca definiuje
zdarzenie losowe jako zdarzenie: 1. niezale¿ne od woli ubezpieczaj¹-
cego, 2. niepewne, 3. przysz³e, 4. powoduj¹ce uszczerbek w dobrach
osobistych lub dobrach maj¹tkowych albo zwiêkszenie potrzeb
maj¹tkowych po stronie osoby objêtej ochron¹ ubezpieczeniow¹ (art. 3
ust. 1 pkt 57 u.d.u.r.).

Zdarzenie losowe stanowiæ mo¿e zarówno przejaw dzia³ania si³
przyrody, jak i wynik zamierzonego dzia³ania cz³owieka. Co do zasady
nie mo¿e byæ to jednak¿e dzia³anie ubezpieczaj¹cego (ubezpieczonego) –
umyœlne wyrz¹dzenie szkody (np. spowodowanie po¿aru w³asnego
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domu). Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglêdnego. W ubezpie-
czeniach odpowiedzialnoœci cywilnej strony umowy ubezpieczenia
mog¹ zdecydowaæ o objêciu ochron¹ ubezpieczeniow¹ takich wypad-
ków (art. 27 k.c.). Przyk³adem mo¿e byæ zakres ochrony ubezpieczenio-
wej posiadacza pojazdu mechanicznego, która obejmuje równie¿ odpo-
wiedzialnoœæ za wypadki drogowe spowodowane umyœlnie (zob. ustawa
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2214, dalej: u.u.o.).
Za zdarzenia uzale¿nione w pewnym stopniu od woli ubezpieczonego
uznaæ nale¿y urodzenie dziecka, stanowi¹ce tzw. nieszczêœliwy wypa-
dek w rozumieniu ubezpieczeñ nastêpstw nieszczêœliwych wypadków.
Podobnie samobójstwo, jeœli nast¹pi³o po up³ywie 2 lat od zawarcia
umowy ubezpieczenia na ¿ycie (lub krótszym, je¿eli strony tak postano-
wi³y), stanowi wypadek ubezpieczeniowy w myœl art. 833 k.c.

NIEPEWNOŒÆ WYPADKU. Wypadek mo¿e, lecz nie musi nast¹piæ.
Brak ryzyka uniemo¿liwia œwiadczenie ochrony ubezpieczeniowej.
Je¿eli zajœcie przewidzianego w umowie wypadku nie jest mo¿liwe
w chwili jej zawarcia, umowa jest niewa¿na z mocy prawa (art. 806 k.c.).
Je¿eli mo¿liwoœæ zajœcia wypadku odpad³a w okresie ubezpieczenia –
po zawarciu umowy ubezpieczenia – stosunek ubezpieczenia wygasa.

PRZYSZ£Y CHARAKTER WYPADKU. Z regu³y do wypadku ubezpiecze-
niowego dochodzi po zwarciu umowy ubezpieczenia. Uznanie za wy-
padek ubezpieczeniowy zdarzenia przesz³ego mo¿liwe jest jedynie wte-
dy, gdy ¿adna ze stron umowy ubezpieczenia pomimo dochowania
nale¿ytej starannoœci nie mia³a mo¿liwoœci dowiedzieæ siê o jego zaj-
œciu (art. 806 § 2 k.c.). Elementy czasowe odró¿niaj¹ pojêcie wypadku
ubezpieczeniowego od pojêcia ryzyka.

1.4. Ochrona ubezpieczeniowa

OCHRONA UBEZPIECZENIOWA JAKO ŒWIADCZENIE UBEZPIECZYCIELA.
Zgodnie z konwencj¹ ochrona ubezpieczeniowa œwiadczona przez
ubezpieczyciela stanowi swoisty „towar”, który, choæ ma charakter nie-
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materialny, posiada okreœlon¹ wartoœæ i cenê. Towarem tym jest poczu-
cie zabezpieczenia przed okreœlonego rodzaju ryzykiem, a precyzyjniej –
uzyskanie gwarancji pokrycia nastêpstw finansowych realizacji tego ry-
zyka. Rozwój cywilizacji niesie ze sob¹ wiele udogodnieñ, które w istot-
ny sposób u³atwiaj¹ ¿ycie cz³owiekowi, ich utrata lub zniszczenie pro-
wadzi do zak³óceñ skutkuj¹cych dyskomfortem, destabilizacj¹, utrat¹
poczucia bezpieczeñstwa. Skorzystanie z ochrony ubezpieczeniowej
przez w³aœciciela samochodu lub ruchomoœci pozostawionych w lokalu
mieszkalnym daje pewnoœæ wyrównania strat spowodowanych utrat¹
lub zniszczeniem tych rzeczy na skutek zdarzeñ i na warunkach okreœ-
lonych w umowie ubezpieczenia. Ryzyko, czyli mo¿liwa do oszacowa-
nia niepewnoœæ dotycz¹ca powstania strat, dotyka ubezpieczonego.
Ochrona ubezpieczeniowa nie redukuje poziomu niepewnoœci, ale daje
podmiotowi, na rzecz którego jest œwiadczona, pewnoœæ zaistnienia
zdarzenia dla niego korzystnego, czyli zap³aty okreœlonej sumy pieniêdzy
przez ubezpieczyciela – w razie zajœcia wypadku ubezpieczeniowego.

Z norm prawa ubezpieczeniowego wyprowadziæ mo¿na wniosek, ¿e
przez ochronê ubezpieczeniow¹ rozumieæ nale¿y ryzyko zap³aty okreœ-
lonej sumy pieniê¿nej w razie zajœcia przewidzianego w umowie wy-
padku (art. 812 § 4, art. 813 § 1, art. 829 § 2 k.c. oraz art. 2 ust.1 pkt. 18,
art. 3 ust. 4 pkt 4, art. 12 ust.1, art. 16 ust. 1 i 2 u.d.u.r.). Wyp³ata œwiad-
czenia jest rezultatem œwiadczenia tak rozumianej ochrony. Na gruncie
coraz powszechniej akceptowanej w doktrynie teorii ponoszenia ciê¿a-
ru niebezpieczeñstwa (ryzyka)8 istota œwiadczenia ubezpieczeniowego
jest z³o¿ona i polega na ponoszeniu ryzyka, czyli przejêciu odpowiedzial-
noœci za skutki realizacji ryzyka, czyli na ochronie ubezpieczeniowej.

OKRES OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ. Zawarcie umowy ubezpiecze-
nia nie jest równoznaczne z rozpoczêciem œwiadczenia ochrony ubez-
pieczeniowej przez ubezpieczyciela. St¹d w ubezpieczeniach odró¿nia
siê formalny pocz¹tek okresu ubezpieczenia od materialnego. Material-
ny okres ubezpieczenia to czas, w którym zaanga¿owana jest odpowie-
dzialnoœæ ubezpieczyciela. Co do zasady rozpoczyna siê on od dnia na-
stêpuj¹cego po zawarciu umowy, nie wczeœniej jednak ni¿ dnia nastê-
puj¹cego po zap³aceniu sk³adki (lub jej pierwszej raty) (art. 814 § 1 k.c.).
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Strony mog¹ jednak ustaliæ inny termin rozpoczêcia ochrony ubezpie-
czeniowej, np. chwilê zawarcia umowy. Przy spe³nieniu okreœlonych
ustawowo warunków (art. 806 § 2 k.c.) materialny okres ubezpieczenia
rozpoczynaæ mo¿e siê przed formalnym pocz¹tkiem okresu ubez-
pieczenia.

Odstêpstwa od zasad ogólnych wprowadzaæ mog¹ przepisy szczególne,
tak jak ma to miejsce w odniesieniu do ubezpieczeñ obowi¹zkowych,
których warunki ubezpieczenia uregulowane s¹ obecnie w drodze usta-
wy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych. W po-
wszechnym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów mechanicznych,
ubezpieczeniu OC rolników i ubezpieczeniu budynków rolniczych
odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela (materialny okres ubezpieczenia)
rozpoczyna siê z chwil¹ zawarcia umowy.

1.5. Sk³adka ubezpieczeniowa

SK£ADKA UBEZPIECZENIOWA JAKO ŒWIADCZENIE UBEZPIECZAJ¥CEGO.
Sk³adka ubezpieczeniowa to œwiadczenie pieniê¿ne ubezpieczaj¹cego
na rzecz ubezpieczyciela w zamian za udzielenie ochrony ubezpiecze-
niowej (ponoszenie ryzyka zap³aty okreœlonej sumy pieniê¿nej w razie
zajœcia wypadku ubezpieczeniowego).

Z uwagi na odp³atny charakter umowy ubezpieczenia zobowi¹zanie
ubezpieczaj¹cego do zap³aty sk³adki stanowi immanentn¹ czêœæ ka¿dej
umowy ubezpieczenia. Umowa, która nie przewiduje takiego obowi¹zku
po stronie ubezpieczaj¹cego, nie mo¿e byæ uznana za umowê ubezpie-
czenia. Zdarza siê, ¿e koszt sk³adki ubezpieczeniowej ukryty jest w cenie
towaru, który sprzedawca oferuje wraz z tzw. bezp³atnym ubezpiecze-
niem. Wówczas sk³adka op³acona jest przez sprzedawcê jako ubez-
pieczaj¹cego.

Ustalenie wysokoœci sk³adki ubezpieczeniowej zasadniczo pozosta-
je w gestii ubezpieczyciela. Okreœlenie wysokoœci sk³adek przez ubez-
pieczyciela dokonuje siê po przeprowadzeniu oceny ryzyka ubezpie-
czeniowego na podstawie danych statystycznych (art. 33 ust. 1–3
u.d.u.r.), co nie przeszkadza w uwzglêdnianiu w wysokoœci sk³adki po-
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noszonych przez ubezpieczyciela wydatków – innych ni¿ koszty ochro-
ny ubezpieczeniowej. Pewnym ograniczeniem swobody ubezpieczycie-
la jest obowi¹zek zamieszczenia w ogólnych warunkach ubezpieczenia
(dalej: OWU) wi¹¿¹cych kryteriów ustalania wysokoœci sk³adki (art. 16
pkt. 7 u.d.u.r.). Ponadto sk³adki ubezpieczeniowe nie mog¹ byæ ustala-
ne na poziomie niezapewniaj¹cym bezpieczeñstwa finansowego ubez-
pieczyciela, czyli zapewniaj¹cym wykonanie wszystkich zobowi¹zañ
z umów ubezpieczenia i sfinansowania kosztów wykonywania dzia³al-
noœci ubezpieczyciela.

Nawet w przypadku ubezpieczeñ obowi¹zkowych, których warunki
okreœlane s¹ ustawowo, ustalenie wysokoœci sk³adek pozostaje poza
zakresem regulacji prawnej (art. 8 u.u.o.). Ubezpieczyciel jest jednak
zobowi¹zany przedstawiaæ organowi nadzoru informacje o taryfach
sk³adek i danych wykorzystywanych do ich ustalania.

ZMIANA WYSOKOŒCI SK£ADKI. Wysokoœæ sk³adki ubezpieczeniowej
uzale¿niona jest od rozmiarów ryzyka przejêtego przez ubezpieczyciela
na podstawie umowy ubezpieczenia, zatem w sytuacji zmiany prawdo-
podobieñstwa wypadku po zawarciu umowy ubezpieczenia, w toku
trwania stosunku ubezpieczenia, zmianie ulec powinna wysokoœæ
sk³adki. Mo¿noœæ ¿¹dania przez ka¿d¹ ze stron umowy ubezpieczenia
zmiany wysokoœci sk³adki w razie ujawnienia takich okolicznoœci prze-
widuje art. 816 k.c., który ma zastosowania do wszystkich rodzajów
ubezpieczeñ, z wyj¹tkiem ubezpieczeñ na ¿ycie. Z uwagi na przedmiot
ochrony w ubezpieczeniach na ¿ycie istotna nawet zmiana prawdo-
podobieñstwa wypadku nie mo¿e stanowiæ podstawy dla zmiany wyso-
koœci sk³adki ubezpieczeniowej.

ZWROT SK£ADKI. W przypadku wygaœniêcia stosunku ubezpieczenia
przed up³ywem okresu, na który zosta³a zawarta umowa, ubezpiecza-
j¹cemu przys³uguje zwrot sk³adki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej (art. 816 k.c.). Je¿eli czas trwania odpowiedzialnoœci
ubezpieczyciela ulega skróceniu w porównaniu z czasem, za który zo-
sta³a skalkulowana sk³adka, to wysokoœæ nale¿nej sk³adki ulegnie stoso-
wanej redukcji. Je¿eli ubezpieczaj¹cy zap³aci³ sk³adkê z góry, przys³u-
guje mu ¿¹danie zwrotu sk³adki stanowi¹cej ró¿nice miêdzy sk³adk¹
zap³acon¹ a sk³adk¹ nale¿n¹ za okres do momentu wygaœniêcia stosun-
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ku ubezpieczenia. Je¿eli sk³adka p³atna jest w ratach, ubezpieczyciel
nie mo¿e ¿¹daæ zap³aty kolejnych rat sk³adki w takim zakresie, w jakim
ich wysokoœæ przewy¿sza wysokoœæ sk³adki nale¿nej. Wysokoœæ
sk³adki zwracanej powinna byæ proporcjonalna do czasu niewykorzy-
stanej ochrony ubezpieczeniowej. Je¿eli ochrona ubezpieczeniowa wy-
korzystana zosta³a w ca³oœci poprzez wyp³atê œwiadczenia ubezpiecze-
niowego równego sumie ubezpieczenia do wyczerpania (sumie
gwarancyjnej), zwrot sk³adki nie przys³uguje. Natomiast czêœciowe wy-
korzystanie ochrony ubezpieczeniowej poprzez wyp³atê œwiadczenia
pieniê¿nego w wysokoœci niewyczerpuj¹cej sumy ubezpieczenia nie
pozbawia ubezpieczaj¹cego prawa do zwrotu sk³adki.

�ród³a prawa

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 1145, ze zm.)
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Rozdzia³ 2

Stosunek ubezpieczenia

2.1. Podzia³ ubezpieczeñ na spo³eczne i gospodarcze
w oparciu o kryterium sposobu nawi¹zania
stosunku ubezpieczenia

ASPEKT PRAWNOHISTORYCZNY. Ubezpieczenie spo³eczne ukszta³towa³o
siê w nowoczesnej jego postaci dopiero przed stu piêædziesiêcioma laty
(w latach 80. XIX w.), czyli w czasach, w których ubezpieczenia nazy-
wane gospodarczymi mia³y za sob¹ wielowiekowy okres rozwoju. Ubez-
pieczenia spo³eczne stanowi¹ urz¹dzenie spo³eczne stworzone przez
ustawodawców, podczas gdy ubezpieczenia gospodarcze istnia³y w ci¹gu
stuleci, zanim zosta³y uregulowane przez ustawodawców. Praktyka wy-
musza³a regulacje prawne. Ustawowe uregulowanie ubezpieczeñ go-
spodarczych stanowi³o prawne usankcjonowanie zjawiska od dawna
istniej¹cego. Nazwê ubezpieczenia gospodarcze przyjêto celem prze-
ciwstawienia ich ubezpieczeniom spo³ecznym. Tym samym przez ubez-
pieczenia gospodarcze prawodawca i doktryna rozumie równie¿
ubezpieczenia, których przedmiot nie ma nic wspólnego z dzia³alnoœci¹
gospodarcz¹ (jak ubezpieczenia na ¿ycie, osobowe czy nastêpstw nie-
szczêœliwych wypadków)

ZAKRES PRZEDMIOTOWY. Ubezpieczenia gospodarcze mog¹ byæ
maj¹tkowe lub osobowe, ubezpieczenie spo³eczne jest zawsze osobowe.
Ostatnie z wymienionych obejmuj¹ ubezpieczenia emerytalne, rento-
we, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.

POWSTANIE STOSUNKU UBEZPIECZENIA. Ubezpieczenia gospodarcze
powstaj¹ w drodze umowy, natomiast ubezpieczenia spo³eczne powstaj¹



z mocy prawa – automatycznie z momentem nawi¹zania stosunku pracy
lub podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej. Prawny stosunek ubezpiecze-
nia spo³ecznego nawi¹zywany jest pomiêdzy ubezpieczycielem publicz-
nym, nale¿¹cym do sektora finansów publicznych: Zak³adem Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych i Narodowym Funduszem Zdrowia a ubezpieczaj¹cym
swoje ¿ycie, zdrowie i zdolnoœæ do pracy prywatnym ubezpieczaj¹cym.
Prawny stosunek ubezpieczenia gospodarczego nawi¹zywany jest po-
miêdzy podmiotami prywatnymi, dzia³aj¹cymi w formie spó³ki akcyj-
nej lub towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych, a ubezpieczaj¹cym. Ta
ró¿nica determinuje re¿im prawny obu rodzajów ubezpieczeñ. Prawny
stosunek ubezpieczenia gospodarczego to stosunek cywilnoprawny,
w odró¿nieniu od prawnego stosunku ubezpieczenia spo³ecznego
o charakterze administracyjnoprawnym. Ta ró¿nica determinuje odrêb-
noœæ regulacji, co decyduje o utrzymywaniu siê omawianego podzia³u.

RODZAJ ŒWIADCZEÑ UBEZPIECZENIOWYCH. Ubezpieczenia gospodar-
cze zapewniaj¹ co do zasady œwiadczenia pieniê¿ne1, natomiast zna-
mienn¹ cech¹ ubezpieczenia spo³ecznego jest tworzenie uprawnieñ nie
tylko do œwiadczeñ pieniê¿nych (zasi³ki, renty, emerytury), ale te¿ do
œwiadczeñ rzeczowych, takich jak bezp³atne leczenie czy zaopatrzenie
w protezy, aparaty ortopedyczne.

PODOBIEÑSTWA – CEL. Oba rodzaje ubezpieczeñ s³u¿¹ zabezpiecze-
niu obywateli przed gospodarczo ujemnymi nastêpstwami okreœlonych
zdarzeñ losowych w ich ¿yciu – s³u¿¹ w szczególnoœci zaspokajaniu
potrzeb maj¹tkowych wynik³ych: z choroby, utraty zdolnoœci do zarob-
kowania, utraty ¿ywiciela rodziny. Stanowi¹ metodê tworzenia ze Ÿró-
de³ zdecentralizowanych (ze sk³adek ubezpieczeniowych) funduszu
scentralizowanego, przeznaczonego na zaspokajanie potrzeb losowych,
co przes¹dza, ¿e w obu przypadkach mamy do czynienia z ubezpiecze-
niami. W obu wypadkach chodzi o straty o charakterze losowym. W obu
rodzajach ubezpieczeñ kompensacja strat losowych dokonywana jest
poprzez repartycjê na ogó³ ubezpieczonych.
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Z uwagi na reformê polskiego sytemu ubezpieczeñ spo³ecznych
i oparcie go na trzech filarach, dostrzegalne jest zbli¿anie siê obu pionów
dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Trzeci filar stanowi czêœæ wspóln¹ ubez-
pieczeñ spo³ecznych i gospodarczych.

2.2. Podzia³ ubezpieczeñ na ubezpieczenia maj¹tkowe
i osobowe w oparciu o kryterium przedmiotu
ubezpieczenia

PODZIA£ KODEKSOWY. Podzia³ na ubezpieczenia maj¹tkowe i osobowe
przyjêty zosta³ jako wiod¹cy przez polskiego prawodawcê, czego wyra-
zem s¹ przepisy kodeksu cywilnego. Ustawodawca wprowadzi³ odrêb-
ne zasady rz¹dz¹ce umowami ubezpieczenia maj¹tkowego i umowami
ubezpieczenia osobowego.

UBEZPIECZENIA MAJ¥TKOWE. Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cymi
przepisami kodeksu cywilnego (art. 821 k.c.) przedmiotem ubezpiecze-
nia maj¹tkowego mo¿e byæ ka¿dy interes maj¹tkowy, który nie jest
sprzeczny z prawem i daje siê oceniæ w pieni¹dzu.

Przez interes maj¹tkowy rozumieæ nale¿y stosunek, dziêki któremu
ktoœ – na skutek przewidzianego w umowie zdarzenia – mo¿e ponieœæ
szkodê2. Ubezpieczaj¹cy mo¿e mieæ interes w rzeczy (ubezpieczenie
mienia), w prawach, w tym w roszczeniach (np. ubezpieczenie mienia
lub ubezpieczenia finansowe), ale te¿ w pewnych szansach ¿yciowych,
oczekiwanym zysku (ubezpieczenie utraty zysku). Szczególnym rodza-
jem ubezpieczeñ maj¹tkowych s¹ ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cy-
wilnej. W tego rodzaju ubezpieczeniach interes ubezpieczeniowy prze-
jawia siê w interesie ubezpieczonego ochrony przed konsekwencjami
ci¹¿¹cej na nim odpowiedzialnoœci. Ubezpieczenie OC chroni przed
ryzykiem obci¹¿enia w³asnego maj¹tku finansowymi konsekwencjami
ci¹¿¹cego d³ugu (roszczeniem odszkodowawczym). Przedmiotem ochrony
ubezpieczeniowej mo¿e byæ tylko taki interes maj¹tkowy, który nie jest
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sprzeczny z prawem (nie dotyczy nielegalnej dzia³alnoœci gospodarczej
czy te¿ zysku z takiej dzia³alnoœci, nielegalnego zatrudnienia, przestêp-
stwa drogowego).

Realizacja funkcji kompensacyjnej w ubezpieczeniach maj¹tkowych
sprowadza siê do zapewnienia ubezpieczonemu (w ubezpieczeniach
odpowiedzialnoœci cywilnej – poszkodowanemu) odszkodowania, któ-
re co do zasady wyra¿ane jest w pieni¹dzu. St¹d koniecznoœæ oceny
przedmiotu tego ubezpieczenia w pieni¹dzu.

UBEZPIECZENIA OSOBOWE. W odró¿nieniu od ubezpieczeñ maj¹tko-
wych celem ubezpieczeñ osobowych nie jest ochrona wymiernego inte-
resu maj¹tkowego, lecz ochrona ¿ycia i zdrowia ludzkiego poprzez za-
gwarantowanie œwiadczeñ okreœlonych w postaci sum ubezpieczenia,
ustalonych na wypadek œmierci, do¿ycia okreœlonego wieku lub nast¹-
pienia nieszczêœliwego wypadku. Jest jasne, ¿e bêd¹ce przedmiotem
ubezpieczenia osobowego dobra osobiste o charakterze niemaj¹tko-
wym, takie jak ¿ycie, zdrowie, zdolnoœæ do pracy zarobkowej oraz okreœ-
lone w umowie zdarzenia zwi¹zane z ¿yciem prywatnym i zawodowym
ubezpieczonego (np. urodzenie dziecka), nie nadaj¹ siê do wyceny
w pieni¹dzu.

Polski ustawodawca w art. 829 § k.c. wskazuje w sposób niewyczer-
puj¹cy mo¿liwe przedmioty umów ubezpieczenia osobowego i na tej
podstawie wprowadza podzia³ umów ubezpieczenia osobowego na dwa
rodzaje: umowa ubezpieczenia na ¿ycie – dotycz¹ca œmierci osoby ubez-
pieczonej lub do¿ycia przez ni¹ oznaczonego wieku; umowa ubezpie-
czenia nastêpstw nieszczêœliwych wypadków – dotycz¹ca uszkodzenia
cia³a, rozstroju zdrowia lub œmierci wskutek nieszczêœliwego wypadku.
Taki podzia³ nie oddaje obecnego stanu rozwoju ubezpieczeñ osobo-
wych i ich z³o¿onoœci. Szczególny charakter prawny maj¹ umowy ubez-
pieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, które
charakteryzuje powi¹zanie elementów cechuj¹cych ubezpieczenia na
¿ycie z elementami charakterystycznymi dla umowy z instytucj¹ finan-
sow¹ inwestuj¹c¹ œrodki za poœrednictwem ubezpieczeniowego fundu-
szu kapita³owego3.
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2.3. Podzia³ ubezpieczeñ na w³asne i odpowiedzialnoœci
cywilnej (first and third party insurance) w oparciu
o stosunek ubezpieczaj¹cego do przedmiotu
ubezpieczenia

UBEZPIECZENIA W£ASNE. Podzia³, wskazywany jako g³ówny podzia³
ubezpieczeñ w literaturze anglosaskiej, opiera siê na kryterium stosun-
ku ubezpieczaj¹cego do ubezpieczanego interesu. Prostsze i bardziej
efektywne w dzia³aniu ubezpieczenia w³asne to takie ubezpieczenia,
w których ktoœ obejmuje ochron¹ w³asne ¿ycie, zdrowie, dom, fabrykê
czy samochód lub inaczej – w³asny interes jako posiadacza tych dóbr.

UBEZPIECZENIA ODPOWIEDZIALNOŒCI CYWILNEJ. Drug¹ grup¹ ubez-
pieczeñ s¹ ubezpieczenia, w których obok ubezpieczyciela i ubezpie-
czaj¹cego w stosunek ubezpieczenia zaanga¿owane s¹ inne podmioty.
S¹ to ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej, w których ubezpie-
czaj¹cy ubezpiecza siê, aby broniæ siê przed potencjaln¹ odpowiedzial-
noœci¹ i uszczupleniem maj¹tku z uwagi na obowi¹zek rekompensaty
szkód poszkodowanemu. Do tej grupy nale¿a³oby równie¿ zaliczyæ ubez-
pieczenia zawierane na rzecz osoby trzeciej, czyli takie, w których do-
chodzi do rozszczepienia po jednej ze stron umowy ubezpieczenia.
Ubezpieczaj¹cy mo¿e zawrzeæ umowê, której przedmiotem bêdzie do-
bro osobiste lub interes maj¹tkowy innego podmiotu (ubezpieczonego).

TENDENCJA RYNKOWA. Mniejszy koszt i wiêksza efektywnoœæ
w dzia³aniu w³asnych ubezpieczeñ stanowi¹ czynniki le¿¹ce u podstaw
zauwa¿alnych zmian na rozwiniêtych rynkach ubezpieczeniowych,
sprowadzaj¹cych siê do zastêpowania systemów ubezpieczeñ odpo-
wiedzialnoœci cywilnej, budowanych na systemach odpowiedzialno-
œci deliktowej, w³asnymi ubezpieczeniami. Dotyczy to w szczególnoœci
obszarów istotnych ze wzglêdów spo³ecznych, zwi¹zanych z ryzykami
dotycz¹cymi ¿ycia i zdrowia ludzkiego (ubezpieczenia œrodowiskowe,
ubezpieczenie zdarzeñ medycznych) lub zaspokajania podstawowych
potrzeb cz³owieka w trudnych sytuacjach ¿yciowych (ubezpieczenia
upraw rolnych, ubezpieczenie budynków rolniczych). Otwarte pozo-
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staje pytanie, co do statusu podmiotów przejmuj¹cych takie ryzyka, czy
maj¹ byæ to prywatni ubezpieczyciele, czy podmioty publiczne. Za lo-
giczne uznaje siê obejmowanie ich zakresem publicznego systemu za-
bezpieczenia spo³ecznego4. Jednak¿e wzglêdy ekonomiczne oraz chêæ
ochrony œrodków publicznych stanowi¹ istotne uzasadnienie wykorzy-
stywania rynku ubezpieczeniowego, opartego o prywatne fundusze, do
rozwi¹zywania problemów spo³ecznych5.

2.4. Podzia³ ubezpieczeñ na morskie i pozosta³e
z uwagi na odmienny re¿im prawny

SPECYFIKA UBEZPIECZEÑ MORSKICH. Choæ ubezpieczenia morskie po-
wsta³y w zwi¹zku z rozwojem handlu w basenie Morza Œródziemnego,
to poprzez ekspansjê i dominacjê angielsk¹, pocz¹wszy od XVI w., przy-
jê³y w obecnym kszta³cie wiele rozwi¹zañ inspirowanych doœwiadcze-
niami anglosaskiego handlu morskiego. W ten sposób regulacja prawa
morskiego wykszta³ci³a bardzo nowoczesn¹ i koherentn¹ regulacjê,
tak¿e w zakresie ubezpieczeñ zwi¹zanych z ¿eglug¹6. Odrêbnoœæ anglo-
saskiego systemu prawnego opartego na orzecznictwie (system common
law) od kontynentalnego systemu prawnego opartego na prawie stano-
wionym (takim jak ustawy czy rozporz¹dzenia) znalaz³a swój wyraz
w prawie ubezpieczeniowym. Wynika to z ró¿nic pomiêdzy prawn¹
kultur¹ „alpejsk¹”, charakteryzuj¹c¹ system kontynentalny, a prawn¹ kul-
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4 Zob. J. Birds, Birds’ Modern Insurance Law, London 2010, 8th ed., s. 3–4.
5 St¹d regulacje unijne zobowi¹zuj¹ce pañstwa cz³onkowskie do zachêcania rolników
do ubezpieczenia upraw, zob. D. Maœniak, Rola pomocy publicznej w rozwoju maj¹tko-
wych ubezpieczeñ rolnych, „Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2008, nr 1, s. 31–40, czy te¿
obowi¹zek zabezpieczeñ finansowych sfinansowania kosztów usuwania zanieczyszczeñ
narzucony przepisami dyrektywy œrodowiskowej, zob. D. Maœniak, Aspekty prawne dywer-
syfikacji ryzyka zanieczyszczenia œrodowiska pomiêdzy sprawcê, pañstwo i ubezpieczy-
cieli, „Gdañskie Studia Prawnicze” 2017, t. 38, oraz ta¿, Ubezpieczenia jako instrument
zarz¹dzania katastrofami spowodowanymi przez cz³owieka – perspektywa unijna, „Prawo
Asekuracyjne” 2014, nr 3, s. 41 i n.
6 Na aspekt jednolitoœci prawa morskiego i jego wspó³czesnych dokonañ zwraca uwagê
J. £opuski w: Prawo morskie, t. 1, cz. 1, red. J. £opuski, Bydgoszcz 1996, s. 43 i n.; w zakre-
sie ubezpieczeñ morskich por. Z. Brodecki, Prawo ubezpieczeñ morskich, Sopot 1999,
s. 41 i n.



tur¹ morsk¹, charakteryzuj¹c¹ system anglosaski7. St¹d w krajowym
polskim systemie prawnym odrêbna regulacja umowy ubezpieczenia
morskiego (Tytu³ VIII Dzia³ I ustawy z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. Kodeks
morski, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2175, dalej: k.m.) i wyraŸne
wy³¹czenie stosowania przepisów kodeksu cywilnego poœwiêconych umo-
wie ubezpieczenia do stosunków ubezpieczenia morskiego (art. 820 k.c.).
W praktyce znaczenie regulacji kodeksu morskiego jest bardzo ograni-
czone z uwagi na umowne poddanie stosunków ubezpieczenia mor-
skiego regulacjom Marine Insurance Act z 1906 r. (Chapter 41 6 Edw. 7).

UBEZPIECZENIA MORSKIE – POJÊCIE. Za ubezpieczenie morskie nale¿y
uznaæ ubezpieczenie ka¿dego interesu maj¹tkowego zwi¹zanego
z ¿eglug¹ morsk¹ i daj¹cego siê oceniæ w pieni¹dzach, co w szcze-
gólnoœci bêdzie oznaczaæ: statek, ³adunek, fracht, op³atê za przewóz
pasa¿erów, op³atê czarterow¹, spodziewany zysk na ³adunku, prowizjê,
wydatki awarii wspólnej, zobowi¹zanie z tytu³u odpowiedzialnoœci
cywilnej oraz wierzytelnoœæ zabezpieczona na statku, ³adunku lub
frachcie (art. 293 k.m.).

2.5. Umowa ubezpieczenia – definicja i sposoby zawarcia

NAWI¥ZANIE STOSUNKU UBEZPIECZENIA. Na polskim rynku ubezpiecze-
niowym dla powstania stosunku ubezpieczenia i skorzystania z ochro-
ny ubezpieczeniowej niezbêdne jest zawarcie umowy ubezpieczenia,
które uregulowane zosta³o przepisami art. 809–815 k.c. W ograniczo-
nym zakresie zastosowanie mog¹ mieæ odpowiednie przepisy tytu³u
VIII Dzia³u I k.m. (zob. wy¿ej podzia³ ubezpieczeñ na morskie i pozo-
sta³e) reguluj¹ce stosunek ubezpieczenia morskiego, których szcze-
gó³owa analiza w niniejszym podrêczniku zosta³a pominiêta.

DEFINICJA UMOWY UBEZPIECZENIA. Przez umowê ubezpieczenia ubez-
pieczyciel zobowi¹zuje siê do ponoszenia ryzyka zap³aty okreœlonej
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sumy pieniê¿nej w razie zajœcia przewidzianego w umowie wypadku
(tj. do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej) i do zap³aty tej sumy w ra-
zie zajœcia wypadku ubezpieczeniowego. W zamian za udzielon¹ ochro-
nê ubezpieczaj¹cy zobowi¹zuje siê do zap³aty sk³adki. Jest to umowa
nazwana uregulowana w kodeksie cywilnym (art. 805–834 k.c.)8.

TRYB OFERTOWY. Co do zasady umowa ubezpieczenia zawierana jest
w trybie ofertowym prostym, który sprowadza siê do z³o¿enia przez po-
tencjalnego ubezpieczaj¹cego oferty zawarcia umowy, nazywanej
wnioskiem ubezpieczeniowym, i przyjêcia jej przez ubezpieczyciela.

WNIOSEK UBEZPIECZENIOWY. Z punktu widzenia prawnego impuls
do zawarcia umowy ubezpieczenia daje potencjalny ubezpieczaj¹cy,
konkretyzuj¹c interes maj¹tkowy (w ubezpieczeniach maj¹tkowych)
lub dobra osobiste (w ubezpieczeniach osobowych), które chcia³by ubez-
pieczyæ (uczyniæ przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej). Przyjête
w praktyce jest sk³adanie oferty ubezpieczycielowi w formie wype³nio-
nego formularza wniosku ubezpieczeniowego (o którym wspomina
art. 815 § 1 k.c.). Stosowanie formularza u³atwia ubezpieczycielowi
wymuszanie na ubezpieczaj¹cym spe³nienia obowi¹zku ujawnienia
wszelkich informacji uznanych za niezbêdne dla oceny przejmowanego
ryzyka.

PRZYJÊCIE OFERTY – ZAWARCIE UMOWY. Zawarcie umowy zale¿y od
jej przyjêcia przez ubezpieczyciela, który ograniczony jest zakresem
udzielonego mu przez organ nadzoru zezwolenia na prowadzenie
dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (zob. poni¿ej zasady licencjonowania).
Widocznym znakiem przyjêcia oferty przez ubezpieczyciela jest dorê-
czenie dokumentu ubezpieczenia – zwyczajowo nazywanego polis¹,
rzadziej legitymacj¹ ubezpieczeniow¹ lub certyfikatem. Stanowi on
potwierdzenie ubezpieczyciela o przyjêciu oferty, dziêki któremu ubez-
pieczaj¹cy dowiaduje siê o z³o¿eniu przez ubezpieczyciela tego oœwiad-
czenia. W razie w¹tpliwoœci do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzi
z momentem dorêczenia polisy ubezpieczeniowej lub innego dokumen-
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8 Szerzej na temat umowy ubezpieczenia zob. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, w: Prawo
zobowi¹zañ – czêœæ szczegó³owa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, wyd. 2, seria
System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 804 i n.; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia:
art. 805–834 kc. Komentarz, Warszawa 2004; E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeñ gospodar-
czych, Bydgoszcz–Toruñ 2006, wyd. 3 zaktualizowane i rozsz.



tu ubezpieczenia (art. 809 § 2 k.c.). Ów dokument wystawiany jest
przez ubezpieczyciela lub dzia³aj¹cego w jego imieniu agenta i przez
nich mo¿e byæ podpisany. Ubezpieczaj¹cy swoj¹ wolê wyra¿a w ofercie
(wniosku ubezpieczeniowym).

POLISA UBEZPIECZENIOWA. Polisa to dokument potwierdzaj¹cy zawar-
cie umowy ubezpieczenia, nie powinna byæ uto¿samiana z umow¹ ubez-
pieczenia. Ze wzglêdu na brak wymogu okreœlonej formy dla polisy,
mo¿e byæ wystawiana w formie elektronicznej i nie wymaga podpisu
ubezpieczyciela. Przes¹dza o tym równie¿ przepis ustawy o dzia³alnoœ-
ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 4B u.d.u.r.). Brak polisy na
skutek niewystawienia lub nastêpczej utraty (kradzie¿y, zniszczenia)
nie wp³ywa na skutecznoœci zawartej umowy. Ma jedynie znaczenie do-
wodowe. Problem powstaæ mo¿e w razie sporu pomiêdzy stronami
umowy. Jeœli uzgodnione warunki umowy ujawnione zosta³y jedynie
w polisie (np. wysokoœæ sk³adki czy wysokoœæ sumy ubezpieczenia), jej
utrata istotnie utrudniæ mo¿e postêpowanie dowodowe. W dokumencie
ubezpieczenia ujawnione s¹ z regu³y najbardziej istotne postanowienia
zawartej umowy ubezpieczenia (essentialia negotii).

W praktyce ubezpieczeniowej polisa wykorzystywana jest przez
ubezpieczycieli nie tylko jako dokument potwierdzaj¹cy zawarcie umo-
wy ubezpieczenia. W jej treœci ujmowane s¹ bowiem oœwiadczenia, któ-
rych z³o¿enia wymaga ubezpieczyciel od ubezpieczaj¹cego, takie jak
oœwiadczenie o otrzymaniu i zapoznaniu siê z ogólnymi warunkami
ubezpieczenia, na podstawie których zawarta jest umowa, potwierdzenie
przeprowadzenia analizy wymagañ i potrzeb czy zgoda na przetwarza-
nie danych osobowych. Nie nale¿y ich uto¿samiaæ z oœwiadczeniami
koniecznymi dla skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia.
Ubezpieczyciele stosuj¹ jeden formularz dla z³o¿enia oferty przez
ubezpieczaj¹cego i potwierdzenia jej przyjêcia przez ubezpieczyciela –
tzw. wnioskopolisy. Trudno nie zgodziæ siê, ¿e upraszczaj¹ one proce-
durê zawierania umowy, mog¹ jednak wzbudzaæ w¹tpliwoœci z uwagi
na odmienny charakter obu dokumentów – tu po³¹czonych w jeden.
W przeciwieñstwie do polisy ubezpieczeniowej wniosek ubezpiecze-
niowy stanowi treœæ umowy ubezpieczenia.

KONTROFERTA. W praktyce mo¿e dojœæ do sytuacji, gdy wola ubez-
pieczaj¹cego ró¿ni siê od woli ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel zain-
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teresowany jest udzieleniem ochrony ubezpieczeniowej na innych
warunkach ni¿ zaoferowane przez ubezpieczaj¹cego (np. zakres teryto-
rialny ochrony, zakres przedmiotowy, wysokoœæ sumy ubezpieczenia).
Dochodzi do z³o¿enia przez ubezpieczyciela kontroferty (zgodnie z treœ-
ci¹ art. 68 k.c.). Ubezpieczyciel wystawia polisê zawieraj¹c¹ postanowie-
nia ró¿ni¹ce siê w swej treœci od wniosku ubezpieczeniowego. W takim
przypadku celem ochrony interesów ubezpieczaj¹cego ustawodawca
przewiduje szczególn¹ procedurê. Nak³ada na ubezpieczyciela obo-
wi¹zki informacyjne, których spe³nienie warunkuje skutecznoœæ kontr-
oferty, o ile jej treœæ jest mniej korzystna dla ubezpieczaj¹cego ni¿ treœæ
z³o¿onej przez niego oferty (wniosku ubezpieczeniowego). W myœl
art. 811 k.c. przy dorêczeniu dokumentu ubezpieczenia ubezpieczyciel
obowi¹zany jest, w formie pisemnej, zwróciæ ubezpieczaj¹cemu uwagê
na niekorzystne dla niego ró¿nice, wyznaczaj¹c mu co najmniej siedmio-
dniowy termin do zg³oszenia sprzeciwu. Niespe³nienie ci¹¿¹cej na
ubezpieczycielu powinnoœci skutkuje zawarciem umowy ubezpiecze-
nia zgodnie z treœci¹ wniosku ubezpieczeniowego z pominiêciem posta-
nowieñ polisy z nim sprzecznych, o ile odbiegaj¹ od wniosku na nieko-
rzyœæ ubezpieczyciela.

TRYB ROKOWAÑ. Prawodawca dopuszcza udzielanie ochrony ubez-
pieczeniowej poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia w drodze negocja-
cji. Odst¹pienie od trybu ofertowego, stosowania ogólnych warunków
ubezpieczenia przychodzi ubezpieczycielom bardzo ciê¿ko. St¹d na
wynegocjowanie warunków umowy, typowe dla innych umów cywilno-
prawnych, liczyæ mog¹ potencjalni ubezpieczaj¹cy, reprezentuj¹cy inte-
resy maj¹tkowe, których ochron¹ ubezpieczyciele s¹ szczególnie zain-
teresowani, najczêœciej ze wzglêdów finansowych lub presti¿owych.

TRYB PRZETARGOWY. Do obowi¹zkowego odst¹pienia od trybu prze-
targowego dochodzi w razie zawarcia umowy ubezpieczenia przez pod-
mioty korzystaj¹ce ze œrodków publicznych (takie jak jednostki sa-
morz¹du terytorialnego czy jednostki bud¿etowe Skarbu Pañstwa),
podlegaj¹ce regulacjom wynikaj¹cym z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamówieñ publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843)
(dalej: p.z.p.). Oferty ubezpieczycieli bior¹cych udzia³ w przetargu
mog¹ byæ zbie¿ne ze stosowanymi przez te zak³ady ogólnymi warunka-
mi ubezpieczenia albo odbiegaæ treœci¹ od nich.
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2.6. Zakres podmiotowy stosunku ubezpieczenia –
ubezpieczaj¹cy, ubezpieczony, uprawniony
do odszkodowania, uposa¿ony

STRONY UMOWY. Stronami umowy ubezpieczenia s¹ ubezpieczyciel
i ubezpieczaj¹cy (art. 805 k.c.) (rys. 1).

UBEZPIECZYCIEL. Ubezpieczyciel (nazywany te¿ zak³adem ubezpie-
czeñ) w ramach prowadzonej dzia³alnoœci zobowi¹zuje siê do ponoszenia
ryzyka zap³aty okreœlonej sumy pieniê¿nej w razie zajœcia przewidzia-
nego w umowie wypadku (np. kradzie¿y, œmierci, odpowiedzialnoœci
cywilnej).

UBEZPIECZAJ¥CY. Ubezpieczaj¹cy to podmiot, który we w³asnym
imieniu przez zawarcie umowy ubezpieczenia zobowi¹zuje siê do
zap³aty sk³adki ubezpieczeniowej w zamian za ponoszenie przez ubez-
pieczyciela ryzyka zap³aty okreœlonej sumy pieniê¿nej w razie zajœcia
przewidzianego w umowie wypadku. Zap³ata sk³adki to najwa¿niejszy,
ale nie jedyny, obowi¹zek ci¹¿¹cy na ubezpieczaj¹cym. Zarówno na eta-
pie zawierania umowy, jak i jej wykonywania, ci¹¿¹ na nim powinnoœci
(art. 805 § 1, art. 815 § 1 i 2, art. 818 § 1, art. 826 § 1 k.c.). Ich niedo-
pe³nienie skutkowaæ mo¿e ograniczeniem wysokoœci wyp³acanego
œwiadczenia, a nawet utrat¹ prawa do œwiadczenia.
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�ród³o: jeœli nie zaznaczono inaczej, wszystkie materia³y graficzne stanowi¹ efekt opraco-
wania w³asnego.



Oprócz obowi¹zków przys³uguj¹ mu równie¿ uprawnienia kszta³tu-
j¹ce odnosz¹ce siê do treœci stosunku prawnego ubezpieczenia – rozsze-
rzenia lub zawê¿enia zakresu ochrony ubezpieczeniowej czy zmiany
wysokoœci sumy ubezpieczenia. W okreœlonych ustawowo przypad-
kach ubezpieczaj¹cy mo¿e doprowadziæ do wygaœniêcia stosunku ubez-
pieczenia przed up³ywem okresu, na który zosta³a zawarta umowa
(art. 812 § 4, art. 816, art. 830 § 1 k.c.)

UBEZPIECZONY. Ubezpieczony to podmiot, którego interesu maj¹tkowe-
go lub dobra osobistego dotyczy ochrona ubezpieczeniowa udzielana przez
ubezpieczyciela. Z regu³y ubezpieczaj¹cy i ubezpieczony to ten sam pod-
miot. Nie zawsze jednak ochron¹ ubezpieczeniow¹ objêty zostaje interes
maj¹tkowy lub dobra osobiste ubezpieczaj¹cego. Ubezpieczaj¹cy mo¿e
zawrzeæ umowê, w której przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej
bêdzie dobro lub odpowiedzialnoœæ cywilna innej osoby (rys. 2). Choæ
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Rysunek 2. Stosunek ubezpieczenia na cudzy rachunek



stron¹ umowy ubezpieczenia jest ubezpieczaj¹cy, jednak ochrona ubez-
pieczeniowa œwiadczona jest na rzecz ubezpieczonego i jemu zostanie
wyp³acone – w razie zajœcia wypadku ubezpieczeniowego – œwiadcze-
nie pieniê¿ne. Na ubezpieczaj¹cym ci¹¿y natomiast obowi¹zek zap³aty
sk³adki ubezpieczeniowej oraz wskazane poni¿ej powinnoœci.

POSZKODOWANY. Umowê ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywil-
nej charakteryzuje i wyró¿nia, spoœród innych rodzajów ubezpieczeñ,
wystêpowanie, obok wymienionych podmiotów, poszkodowanego. Jest
to podmiot, który poniós³ szkodê, za któr¹ odpowiada ubezpieczony
(rys. 3). Poszkodowanemu przys³uguje roszczenie do ubezpieczonego

2.6. Zakres podmiotowy stosunku ubezpieczenia – ubezpieczaj¹cy... 35

Rysunek 3. Stosunek ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej



sprawcy szkody na podstawie przepisów (odpowiedzialnoœæ deliktowa)
lub postanowieñ umownych (odpowiedzialnoœæ kontraktowa). Nie jest
stron¹ umowy ubezpieczenia, ale przys³uguje mu roszczenie bezpo-
œrednie od ubezpieczyciela odpowiedzialnoœci cywilnej ubezpieczone-
go sprawcy, w myœl art. 822 § 4 k.c.

Ze stosunkiem prawnym ubezpieczenia na ¿ycie zwi¹zany jest
szczególny podmiot:

UPOSA¯ONY. Uposa¿ony to osoba uprawniona do otrzymania sumy
ubezpieczenia na wypadek œmierci ubezpieczonego (art. 831 § 1 k.c.)
(rys. 4). Osoba uposa¿ona wystêpuje wy³¹cznie w tych rodzajach ubez-
pieczeñ osobowych, w których wypadkiem ubezpieczeniowym jest
œmieræ ubezpieczonego (ubezpieczenie na ¿ycie, ubezpieczenie nastêpstw
nieszczêœliwych wypadków obejmuj¹ce œmieræ ubezpieczonego). Ze
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Rysunek 4. Stosunek ubezpieczenia na ¿ycie



wzglêdów oczywistych ubezpieczonemu nie mo¿e przys³ugiwaæ œwiad-
czenie pieniê¿ne wyp³acane przez ubezpieczyciela po jego œmierci.
Uposa¿onym mo¿e byæ podmiot wskazany imiennie lub okaziciel poli-
sy, je¿eli umowa ubezpieczenia przewidzia³a taki sposób identyfika-
cji uposa¿onego.

2.7. Cechy umowy ubezpieczenia

ZOBOWI¥ZANIOWY CHARAKTER. Nie budzi w¹tpliwoœci charakter zobo-
wi¹zaniowy umowy ubezpieczenia. Œwiadczy o nim usytuowanie regu-
lacji w czêœci trzeciej kodeksu cywilnego – Zobowi¹zaniach. Przede
wszystkim jednak o obligacyjnym charakterze œwiadczy cel umowy,
który sprowadza siê do powstania miêdzy stronami stosunku prawne-
go, na podstawie którego ka¿da ze stron zobowi¹zuje siê wobec drugiej
do spe³niania okreœlonego œwiadczenia, maj¹c jednoczeœnie prawo do
¿¹dania spe³niania œwiadczenia przez drug¹ stronê.

Ka¿da ze stron umowy (zarówno ubezpieczyciel, jak i ubezpie-
czaj¹cy) jest zarazem wierzycielem i d³u¿nikiem. Ubezpieczyciel jest
d³u¿nikiem z tytu³u œwiadczenia polegaj¹cego na ponoszeniu ryzyka
zap³aty okreœlonej sumy pieniê¿nej w razie zajœcia przewidzianego
w umowie wypadku (ochrony ubezpieczeniowej), a jeœli dojdzie do wy-
padku – z tytu³u zap³aty okreœlonej sumy pieniê¿nej. Jednoczeœnie
ubezpieczyciel jest wierzycielem z tytu³u zap³aty sk³adki ubezpiecze-
niowej. Ubezpieczaj¹cy jest d³u¿nikiem z tytu³u zap³aty umówionej
sk³adki ubezpieczeniowej. Natomiast ma prawo ¿¹dania ochrony ubez-
pieczeniowej, a, co za tym idzie, ¿¹dania wyp³aty œwiadczenia w razie
zajœcia wypadku i z tego tytu³u jest wierzycielem. Jest to zatem umowa
dwustronnie zobowi¹zuj¹ca (bo wynikaj¹ z niej zobowi¹zania obu stron –
ubezpieczyciela i ubezpieczaj¹cego). Jest to równie¿ umowa odp³atna,
na podstawie której obie strony uzyskuj¹ korzyœci maj¹tkowe.

WZAJEMNY CHARAKTER. Stanowi¹ca przedmiot œwiadczenia ubez-
pieczyciela ochrona ubezpieczeniowa stanowiæ powinna odpowiednik
œwiadczenia ubezpieczaj¹cego, którego przedmiotem jest zap³ata sk³adki
ubezpieczeniowej. Takim odpowiednikiem nie mo¿e byæ zap³ata œwiad-
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czenia pieniê¿nego w razie realizacji ryzyka w postaci wypadku ubez-
pieczeniowego, do którego mo¿e nie dojœæ. Sk³adkê oblicza siê za czas
trwania odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela (art. 813 § 1 k.c.) bez
wzglêdu na to, czy w czasie tym zajdzie wypadek ubezpieczeniowy.
St¹d kwalifikacja umowy ubezpieczenia jako umowy wzajemnej.

US£UGA FINANSOWA. Umowa ubezpieczenia nale¿y do szerszej kate-
gorii umów o us³ugi finansowe. Uzasadnieniem takiego twierdzenia jest
zaklasyfikowanie jej jako us³ugi finansowej w klasyfikacji dzia³alnoœci
gospodarczej przyjêtej w Polsce9. Prawodawca unijny do kategorii us³ug
finansowych zaliczy³ równie¿ us³ugi ubezpieczeniowe (obok banko-
wych, kredytowych, emerytalnych, inwestycyjnych i p³atniczych)10.

KWALIFIKOWANY CHARAKTER. Umowê ubezpieczenia zalicza siê do
umów kwalifikowanych, poniewa¿ podmiotem œwiadcz¹cym ochronê
ubezpieczeniow¹ zawsze jest ubezpieczyciel – profesjonalista w zakre-
sie prowadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Bez jego udzia³u nie
jest mo¿liwe zawarcie jakiejkolwiek umowy ubezpieczenia. Brak statu-
su zak³adu ubezpieczeñ po stronie podmiotu przejmuj¹cego ryzyko
prowadzi do bezwzglêdnej niewa¿noœci umowy ubezpieczenia (art. 58
§ 1 k.c.).

UMOWA UBEZPIECZENIA A UMOWA ZAK£ADU. Umowê ubezpieczenia
odró¿niæ nale¿y od zak³adu. Zarówno w zak³adzie, jak i umowie ubez-
pieczenia strony dokonuj¹ os¹du wystêpowania niepewnych zdarzeñ
(wypadków ubezpieczeniowych), takich jak po¿ar domu czy wygrana
konia w wyœcigu. Obie umowy zaliczyæ mo¿na do umów losowych.
Obie czynnoœci prawne odró¿nia ubezpieczalny interes. Ró¿nica spro-
wadza siê do faktu, ¿e ryzyko utraty domu przez w³aœciciela istnieje nie-
zale¿nie od umowy, podczas gdy ryzyko wyniku wyœcigów jest kreowa-
ne przez umowê. Je¿eli ryzyko jest kreowane przez postanowienia
umowy zak³adu, bez niej strona umowy nie odczuje ¿adnej straty. Nato-
miast w umowie ubezpieczenia ryzyko istnieje bez wzglêdu na to, czy
zosta³a zawarta umowa.
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2.8. Termin wyp³aty œwiadczenia ubezpieczeniowego

ZAWIADOMIENIE O WYPADKU JAKO POCZ¥TEK BIEGU TERMINU DO WYP£ATY.
Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowi¹zany jest spe³niæ œwiad-
czenie w terminie trzydziestu dni, licz¹c od daty otrzymania zawiado-
mienia o wypadku11. Zawiadomienie o wypadku odró¿niæ nale¿y od
zawiadomienia o szkodzie rozumianej jako nastêpstwo wypadku. Dla
efektywnego biegu terminu do wyp³aty œwiadczenia nie jest konieczne
zawiadomienie ubezpieczyciela o fakcie wyst¹pienia szkody ani tym
bardziej o jej rozmiarach. W konsekwencji, je¿eli ubezpieczycielowi zo-
stanie zg³oszony wypadek ubezpieczeniowy, to na nim bêdzie spoczy-
waæ – w ramach postêpowania likwidacyjnego – obowi¹zek ustalenia
faktu zaistnienia szkody i wyliczenia jej wysokoœci. Gdyby co do zasady
ubezpieczyciel zaniecha³ czynnoœci, które do takich ustaleñ mia³yby
doprowadziæ, to narusza³by ci¹¿¹cy na nim obowi¹zek wynikaj¹cy
z art. 29 u.d.u.r. powiadomienia uprawnionego do œwiadczenia ubez-
pieczeniowego o tym, czy uznaje on sw¹ odpowiedzialnoœæ. Je¿eli przy-
jmuje czêœciowo na siebie skutki ekonomiczne wypadku ubezpiecze-
niowego, to jest zobligowany do poinformowania do jakiej wysokoœci
zaspokaja kierowane do niego ¿¹dania. Bez ustalenia wysokoœci szkody
nie bêdzie to mo¿liwe, za wyj¹tkiem sytuacji, gdy w toku postêpowania
ubezpieczyciel dojdzie do przekonania, ¿e nie ponosi odpowiedzialno-
œci za ¿adne skutki zg³oszonego wypadku, wówczas wymuszanie na
ubezpieczycielu wyliczenia szkody powodowa³oby niepotrzebne
przed³u¿enie postêpowania, jak równie¿ by³oby nieuzasadnione ekono-
micznie.

TERMIN WYP£ATY ŒWIADCZENIA BEZSPORNEGO. Trzydziestodniowy
termin do wyp³aty œwiadczenia ubezpieczeniowego w praktyce dotyczy
bezspornej czêœci œwiadczenia, czyli takiej, co do której ubezpieczyciel
zgadza siê z treœci¹ roszczenia uprawnionego (ubezpieczonego, uposa-
¿onego lub poszkodowanego). Wynika to z treœci art. 817 § 2 k.c. (ostat-
nie zdanie).
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OKOLICZNOŒCI KONIECZNE DO USTALENIA OKOLICZNOŒCI WYPADKU

JAKO PRZES£ANKA WYD£U¯ENIA TERMINU. Ustawodawca przes¹dzi³, ¿e
gdyby wyjaœnienie w terminie 30 dni okolicznoœci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela albo wysokoœci œwiad-
czenia okaza³o siê niemo¿liwe, œwiadczenie powinno byæ spe³nione
w ci¹gu 14 dni od dnia, w którym przy zachowaniu nale¿ytej starannoœci
wyjaœnienie tych okolicznoœci by³o mo¿liwe (art. 817 § 2 k.c.). Ubezpie-
czyciel zobowi¹zany jest do ustalenia przes³anek swojej odpowiedzial-
noœci oraz do zbadania okolicznoœci dotycz¹cych wysokoœci szkody.
Tego obowi¹zku, nale¿¹cego do istoty dzia³alnoœci ubezpieczeniowej,
ubezpieczyciel nie mo¿e przerzuciæ na inne podmioty, w szczególnoœci
nie mo¿e oczekiwaæ na wynik postêpowania (np. postêpowania karne-
go), w którym badane s¹ okolicznoœci wypadku.

ODSETKI ZA OPÓ�NIENIE. W razie opóŸnienia przez zak³ad ubezpie-
czeñ wyp³aty œwiadczeñ uprawniony do œwiadczenia bêdzie móg³ do-
chodziæ – obok kwoty g³ównej œwiadczenia ubezpieczyciela – równie¿
odsetek ustawowych za opóŸnienie na podstawie art. 481 k.c. Odsetki
naliczane bêd¹ od daty, w której – zgodnie z uwagami poprzedzaj¹cymi –
ubezpieczyciel najpóŸniej zobowi¹zany by³ wyp³aciæ swoje œwiadcze-
nie, a¿ po datê rzeczywistej zap³aty na rzecz uprawnionego.

2.9. Wygaœniêcie stosunku ubezpieczenia – sposoby
i konsekwencje prawne

UP£YW OKRESU OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ. Umowy ubezpieczenia co
do zasady zawierane s¹ na czas oznaczony (wyj¹tek kontrowersyjny
w doktrynie stanowi¹ ubezpieczenia na ¿ycie). Up³yw okresu ochrony
ubezpieczeniowej stanowi naturaln¹ przyczynê zakoñczenia bytu sto-
sunku ubezpieczenia.

UNICESTWIENIE PRZEDMIOTU OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ. Unicest-
wienie przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej prowadzi do wygaœniê-
cia interesu ubezpieczeniowego. Ubezpieczenie staje siê bezprzedmio-
towe, co stanowi przyczynê wygaœniêcia stosunku ubezpieczenia, o ile
unicestwienie przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej nie stanowi jed-
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noczeœnie wypadku ubezpieczeniowego (np. katastrofa budowlana
w ubezpieczeniu budynku czy œmieræ w ubezpieczeniu na ¿ycie). Wów-
czas do wygaœniêcia stosunku ubezpieczenia dojdzie po spe³nieniu
œwiadczenia ubezpieczeniowego.

ROZWI¥ZANIE UMOWY UBEZPIECZENIA. Umowy ubezpieczenia jako
umowy zawierane na czas oznaczony powinny charakteryzowaæ siê
kszta³towaniem trwa³ej, okresowej wiêzi pomiêdzy stronami. Rozwi¹-
zywanie umowy ubezpieczenia przed up³ywem okresu ubezpieczenia
traktowaæ nale¿y jako wyj¹tek. Ta cecha charakteryzuj¹ca umowy za-
wierane na czas oznaczony nabiera szczególnego znaczenia w odniesie-
niu do ubezpieczenia z uwagi na specyfikê dzia³alnoœci ubezpieczenio-
wej. Ubezpieczyciel szacuje przejmowane ryzyko, odnosz¹c je do czasu
udzielanej ochrony. Zgodnie z zasad¹ swobody umów strony umowy
mog¹ rozwi¹zaæ umowê za porozumieniem stron. Ustawodawca prze-
widuje mo¿liwoœæ jednostronnego zerwania wiêzi prawnej przez ubez-
pieczyciela jedynie z wa¿nych powodów okreœlonych w OWU lub umo-
wie ubezpieczenia (np. gdy zawarta jest w drodze negocjacji) (art. 812
§ 4 k.c.) lub gdy taka mo¿liwoœæ wynika wyraŸnie z treœci ustawy
(art. 816 k.c.). Ubezpieczaj¹cy ma prawo odst¹piæ od umowy ubezpie-
czenia bez uzasadnienia w terminie 30 dni (o ile nie jest przedsiêbiorc¹)
lub 7 dni (jeœli jest przedsiêbiorc¹) od dnia zawarcia umowy. To roz-
wi¹zanie ma chroniæ ubezpieczaj¹cego jako s³absz¹ stronê stosunku
ubezpieczenia przed tzw. chybion¹ ochron¹ ubezpieczeniow¹ (miseling)
(art. 812 § 1 k.c). W przypadku ubezpieczeñ osobowych ustawodawca
gwarantuje ubezpieczaj¹cemu mo¿liwoœæ wypowiedzenia umowy rów-
nie¿ po tym terminie (art. 830 k.c.).

2.10. Gwarancja ubezpieczeniowa

GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA JAKO CZYNNOŒÆ UBEZPIECZENIOWA.

Ubezpieczyciele mog¹ œwiadczyæ ochronê ubezpieczeniow¹, udzielaj¹c
gwarancji ubezpieczeniowej, któr¹ nale¿y wyraŸnie odró¿niæ od umo-
wy ubezpieczenia. Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekura-
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cji z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. traktuje umowê gwarancji ubezpieczenio-
wej jako rodzaj czynnoœci ubezpieczeniowej (art. 4 ust. 7 pkt 1).

CECHY I TREŒÆ GWARANCJI. Treœci¹ gwarancji ubezpieczeniowej jest
obowi¹zek wyp³aty przez gwaranta (zak³ad ubezpieczeñ) na rzecz bene-
ficjenta gwarancji okreœlonego œwiadczenia pieniê¿nego na wypadek
zajœcia wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego. Cech¹ chara-
kterystyczn¹ gwarancji jest przejêcie ryzyka transakcji, które ponosi be-
neficjent. W praktyce gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest za-
zwyczaj na zlecenie d³u¿nika (zleceniodawcy gwarancji) w celu wzmoc-
nienia relacji ³¹cz¹cej go z wierzycielem (beneficjentem gwarancji) (rys. 5).
W odró¿nieniu od umowy ubezpieczenia umowa gwarancji jest umow¹
nienazwan¹, która nie zosta³a uregulowana w przepisach prawa. Trój-
stronny stosunek gwarancji wynika z trzech czynnoœci prawnych,
kszta³tuj¹cych relacjê gwarantowania: umowê pomiêdzy d³u¿nikiem –
zleceniodawc¹ gwarancji i wierzycielem – beneficjentem gwarancji,
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umowê ³¹cz¹c¹ d³u¿nika i gwaranta (umowa o udzielenie gwarancji,
zlecenie wystawienia gwarancji) oraz umowê gwarancji miêdzy wierzy-
cielem (beneficjentem) a gwarantem – zak³adem ubezpieczeñ.
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Rozdzia³ 3

Zasady umowy ubezpieczenia

3.1. Zasada najwy¿szego zaufania i wynikaj¹ce
z niej powinnoœci

ZASADA NAJWY¯SZEGO ZAUFANIA. Umowa ubezpieczenia okreœlana jest
jako kontrakt najwy¿szego zaufania (contractus uberrmae fides).
Nak³ada ona na strony obowi¹zek szczególnej lojalnoœci i zaufania
w wykonywaniu zawartej umowy. Dokonuj¹c oceny ryzyka, niezbêdne-
go dla podjêcia decyzji co do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
i kalkulacji sk³adki, ubezpieczyciel opiera siê przede wszystkim na in-
formacjach udzielonych przez ubezpieczaj¹cego. Idea dobrej wiary,
le¿¹ca u podstaw tej zasady, realizuje siê w obowi¹zku dzia³ania obu
stron umowy w dobrej wierze w stosunku do siebie podczas czynnoœci
zmierzaj¹cych do zawarcia umowy. Objawia siê to g³ównie przez zakaz
podawania informacji nieprawdziwych, tzw. misrepresentation1.

POWINNOŒÆ DEKLARACJI RYZYKA. Wyrazem realizacji tej zasady s¹
nak³adane na ubezpieczaj¹cego powinnoœci, wynikaj¹ce z norm praw-
nych. Prawodawca na³o¿y³ na niego obowi¹zek deklaracji ryzyka, który
polega na podaniu do wiadomoœci ubezpieczyciela wszystkich znanych
ubezpieczaj¹cemu okolicznoœci, o które ubezpieczyciel zapytywa³
w formularzu wniosku ubezpieczeniowego albo przed zawarciem umo-
wy ubezpieczenia w innych pismach (zgodnie z art. 815 § 1 k.c.).

POWINNOŒÆ NOTYFIKACJI RYZYKA. Prawodawca dopuszcza równie¿
na³o¿enie na ubezpieczaj¹cego w drodze umowy obowi¹zku notyfika-

1 K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia w Europie bez granic, Bydgoszcz–Toruñ 2008,
s. 159 i n.



cji, polegaj¹cego na informowaniu o zmianach okolicznoœci, o które
wczeœniej ubezpieczyciel zapytywa³. Taki obowi¹zek mo¿e byæ na³o¿o-
ny na wszystkich ubezpieczaj¹cych z wyj¹tkiem ubezpieczaj¹cego jako
strony umowy na ¿ycie (815 § 2 k.c.).

Konsekwencje nadu¿ycia zaufania ubezpieczyciela mog¹ byæ
szczególnie dotkliwe – w postaci zwolnienia ubezpieczyciela z odpo-
wiedzialnoœci w przypadku wykazania, ¿e niedochowanie przez ubez-
pieczaj¹cego powinnoœci spowodowa³o powstanie wypadku ubezpie-
czeniowego (art. 815 § 3 k.c.).

POWINNOŒÆ ZAWIADOMIENIA O WYPADKU. Wyrazem zaufania pomiê-
dzy stronami jest wspó³praca w zakresie ustalenia okolicznoœci wypad-
ku ubezpieczeniowego konieczna dla podjêcia przez ubezpieczyciela
kroków koniecznych do spe³nienia œwiadczenia pieniê¿nego. Ustawo-
dawca wskazuje, ¿e ubezpieczyciel ma mo¿liwoœæ zobligowania ubez-
pieczaj¹cego do zawiadomienia w okreœlonym terminie o wypadku
ubezpieczeniowym (art. 818 § 1 k.c.). Tak¹ mo¿liwoœæ daje równie¿
zasada swobody umów, dlatego znaczenie kodeksowego art. 818 k.c.
postrzegaæ nale¿y raczej jako ograniczenie swobody ubezpieczyciela
w ustalaniu sankcji niedochowania wprowadzonego w OWU obowi¹zku.
W myœl art. 818 § 3 k.c. ubezpieczyciel mo¿e zmniejszyæ wysokoœæ
œwiadczenia ubezpieczeniowego jedynie, „je¿eli naruszenie przyczy-
ni³o siê do zwiêkszenia szkody lub uniemo¿liwi³o ubezpieczycielowi
ustalenie okolicznoœci i skutków wypadku”, oraz ubezpieczaj¹cemu,
który nie zawiadomi³ o wypadku w wyznaczonym terminie, wówczas
mo¿na mu zarzuciæ winê umyœln¹ lub ra¿¹ce niedbalstwo.

POWINNOŒÆ RATOWANIA. Poczucie zabezpieczenia wynikaj¹ce
z powstania ochrony ubezpieczeniowej ma wp³yw na zwiêkszenie
prawdopodobieñstwa szkody. Prowadzi do lekkomyœlnoœci przed i po
zajœciu wypadku ubezpieczeniowego. Wzrasta obojêtnoœæ ubezpie-
czaj¹cego w obliczu œwiadomoœci, ¿e skutki maj¹tkowe wypadku dotkn¹
ubezpieczyciela, a nie jego2. St¹d koniecznoœæ mobilizacji ubezpie-
czaj¹cego do zwiêkszenia dba³oœci o swoje interesy maj¹tkowe poprzez
na³o¿enie na niego powinnoœci. Zgodnie z treœci¹ art. 826 k.c. jest on zo-
bowi¹zany w razie zajœcia wypadku ubezpieczeniowego „u¿yæ dostêp-
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nych mu œrodków w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz za-
pobie¿enia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarów”. Niedochowanie
powinnoœci minimalizacji ryzyka zajœcia wypadku ubezpieczeniowego
lub minimalizacji rozmiarów przez ubezpieczaj¹cego, który dzia³a³
umyœlnie lub ra¿¹co niedbale, daje ubezpieczycielowi mo¿liwoœæ zwol-
nienia siê z odpowiedzialnoœci za szkody spowodowane niedochowa-
niem ww. powinnoœci (art. 826 § 3 k.c.). Powinnoœæ ratowania spoczywa
równie¿ na ubezpieczycielu. „Zapobieganie powstawaniu albo zmniej-
szenie skutków zdarzeñ losowych” stanowi czynnoœæ ubezpieczeniow¹
(art. 4 ust. 9 pkt 4) u.d.u.r.).

POWINNOŒÆ DORÊCZENIA OGÓLNYCH WARUNKÓW UBEZPIECZENIA.
Choæ nie wynika to wprost z przepisów i nie jest podkreœlane w doktry-
nie, zasada najwy¿szego zaufania dotyczy obu stron kontraktu. Ubez-
pieczyciel zobowi¹zany do œwiadczenia ochrony daje gwarancjê, ¿e
spe³ni ci¹¿¹ce na nim œwiadczenia, kieruj¹c siê zasadami uczciwej pra-
ktyki3. Za wyraz tej zasady uznaæ mo¿na obowi¹zek dorêczenia OWU
przed zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 384 k.c.), który nale¿y ro-
zumieæ jako obowi¹zek umo¿liwienia zapoznania siê z warunkami
przejêcia ryzyka przez ubezpieczyciela.

3.2. Zasada zakazu wzbogacenia siê i sposoby
jej ograniczenia

ZASADA ZAKAZU WZBOGACENIA SIÊ/ZASADA ODSZKODOWANIA – TREŒÆ.
Odszkodowanie nale¿ne od ubezpieczyciela nie mo¿e przewy¿szaæ wy-
sokoœci szkody poniesionej przez ubezpieczaj¹cego. Zasada odszkodo-
wania, uto¿samiana czêsto z zasad¹ zakazu wzbogacania siê, uwa¿ana
jest za jedn¹ z podstawowych zasad prawa ubezpieczeniowego. Deter-
minuje ona treœæ pojêciow¹, zakres i poziom odszkodowania ubezpie-
czeniowego. Wyra¿ona w treœci art. 8241 § 1 k.c. stanowi uzasadnienie
wielu przepisów prawnych i postanowieñ ogólnych warunków ubezpie-
czenia odnosz¹cych siê do nadubezpieczenia czy podwójnego ubezpiecze-
nia (np. art. 8241 § 2 k.c.). Nadubezpieczenie (wystêpuj¹ce w sytuacji,
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kiedy suma ubezpieczenia wy¿sza jest od wartoœci ubezpieczeniowej)
nie przynosi ubezpieczonemu ¿adnych korzyœci i nie mo¿e on ¿¹daæ
odszkodowania przenosz¹cego wysokoœæ szkody4. Podwójne ubezpie-
czenie dotyczy sytuacji, w której ten sam przedmiot objêty jest ochron¹
od tych samych ryzyk przez wiêcej ni¿ jeden zak³ad ubezpieczeñ.

Zasada odszkodowania dotyczy jedynie ubezpieczeñ maj¹tkowych,
które zapewniaj¹ odszkodowania, nazywane s¹ w literaturze oraz Zasa-
dach Europejskiej Umowy Ubezpieczenia (Principles of European Insu-
rance Contract Law – PEICL) ubezpieczeniami od szkód. Wyra¿ona zo-
sta³a ona w sposób expressis verbis we wszystkich niemal systemach
prawnych, a przepisy j¹ wyra¿aj¹ce maj¹ na celu udaremnienie ubez-
pieczonemu wzbogacenia siê ponad konieczn¹ kompensacjê zdarzeñ
losowych z tytu³u zawarcia umowy ubezpieczenia. Ubezpieczony/
uprawniony do odszkodowania nie powinien otrzymaæ wiêcej, ni¿ wy-
nosi szkoda objêta umow¹ ubezpieczenia. Zasada ta dotyczy równie¿
drugiej strony stosunku ubezpieczenia. Ubezpieczyciel nie powinien
œwiadczyæ mniej ni¿ to, co wynika z treœci umowy ubezpieczenia,
i mniej ni¿ to, co wynika z kalkulacji sk³adek do wysokoœci ryzyka.

OGRANICZENIE STOSOWANIA ZASADY ODSZKODOWANIA. Zastosowa-
nie zasady odszkodowania mo¿e ulec ograniczeniu poprzez ustalenie
przez strony umowy wartoœci przedmiotu ubezpieczenia, które spowo-
duj¹, ¿e œwiadczenie to bêdzie przewy¿szaæ odszkodowanie nale¿ne
wed³ug zasad ogólnych5. Jest to dopuszczalne w ubezpieczeniach mie-
nia, gdzie mo¿na ustaliæ wartoœæ przedmiotu ubezpieczenia, która sta-
nowi podstawowy czynnik przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego.
Wysokoœæ odszkodowania nie mo¿e byæ ustalona dowolnie6. Jego gra-
nic¹ jest wartoœæ interesu maj¹tkowego bêd¹cego przedmiotem ubez-
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pieczenia7. W takim ujêciu art. 8241 § 1 k.c. intepretowaæ nale¿y jako
zezwolenie na obejmowanie ochron¹ ubezpieczeniow¹ ró¿nie okreœla-
nych interesów ubezpieczeniowych przez wskazywanie ró¿nych na-
stêpstw szkodowych okreœlonych zdarzeñ8. Do przekroczenia przez
odszkodowanie wysokoœci szkody mo¿e dojœæ, gdy strony ustali³y
przedmiot ubezpieczenia wed³ug wartoœci otaksowanej lub wed³ug war-
toœci odtworzeniowej.

WARTOŒÆ OTAKSOWANA. Tak zwane ubezpieczenie w wartoœci otak-
sowanej wyra¿a siê w tym, ¿e dla ustalenia wysokoœci odszkodowania
miarodajna jest ustalona przez strony umowy wartoœæ, a nie wartoœæ
przedmiotu ubezpieczenia bezpoœrednio przed wyrz¹dzeniem szkody.
Nie ma natomiast znaczenia, czy rzeczywista wartoœæ ubezpieczonego
przedmiotu by³a wy¿sza, czy te¿ ni¿sza od wartoœci otaksowanej9. Taki
sposób ustalania odszkodowania przyjmuje art. 301 ustawy z dnia
18 wrzeœnia 2001 r. – Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2175).

WARTOŒÆ ODTWORZENIOWA/WARTOŒÆ NOWA. Ubezpieczenie w war-
toœci nowej lub odtworzeniowej polega na tym, ¿e w razie zniszczenia
ubezpieczonej rzeczy (np. budynku lub pojazdu) ubezpieczyciel wyp³a-
ca odszkodowanie umo¿liwiaj¹ce jej odtworzenie10. Ubezpieczyciel
pokryje koszty konieczne do odtworzenia rzeczy11. Nowy budynek czy
pojazd ma z regu³y wy¿sz¹ wartoœæ ni¿ budynek lub pojazd utracony,
który w chwili wypadku ubezpieczeniowego zawsze w jakimœ stopniu
jest ju¿ zamortyzowany. Koszty takiej odbudowy s¹ oczywiœcie wy¿sze
od wartoœci ubezpieczonego mienia. Podobnie jak wartoœæ nowego bu-
dynku jest wy¿sza od wartoœci zu¿ytego technicznie budynku. Wartoœæ
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odtworzeniowa odpowiada bowiem aktualnemu kosztowi nabycia (wy-
tworzenia) przedmiotu o takich samych parametrach jak przedmiot
ubezpieczony, bez uwzglêdniania stopnia faktycznego zu¿ycia12. W ten
sposób na skutek spe³nienia œwiadczenia przez ubezpieczyciela docho-
dzi obiektywnie do wzbogacenia siê ubezpieczonego. Koniecznoœæ od-
budowy zniszczonego budynku lub nabycia nowego pojazdu stanowi
nastêpstwo wypadku ubezpieczeniowego, a tym samym koniecznoœæ
poniesienia kosztów z tym zwi¹zanych stanowi szkodê po³¹czon¹
zwi¹zkiem przyczynowym z wypadkiem. S³u¿y ona przywróceniu sta-
nu poprzedniego w stosunku do stanu powsta³ego na skutek wypadku
ubezpieczeniowego13.

FUNKCJA KOMPENSACYJNA UBEZPIECZEÑ. Zasada zakazu wzbogace-
nia siê pozwoli³a na wyodrêbnienie umowy ubezpieczenia z umów
typowo losowych – gra, zak³ad lub loteria i okreœlenie spo³eczno-
-gospodarczej funkcji – kompensowanie szkód losowych. Zakaz wzbo-
gacenia siê jawi siê jako czynnik rozstrzygaj¹cy w zakresie mo¿liwoœci
otrzymania odszkodowania z ró¿nych Ÿróde³. Bez wzglêdu na iloœæ
takich Ÿróde³ ³¹czne odszkodowanie mo¿e wynieœæ najwy¿ej tyle, ile
wynosi szkoda poniesiona przez poszkodowanego

Ubezpieczenie jest podstawow¹ i zasadnicz¹ metod¹ ³agodzenia na-
stêpstw niepomyœlnych zdarzeñ losowych godz¹cych w dobra osobiste
(¿ycie i zdrowie cz³owieka) oraz w jego interesy maj¹tkowe. Zasadni-
czym celem ubezpieczenia jest wyp³ata odszkodowañ i innych œwiad-
czeñ w razie nast¹pienia zdarzeñ losowych, uznanych za wypadki
ubezpieczeniowe, finansowana ze scentralizowanych funduszów po-
wsta³ych ze sk³adek ubezpieczeniowych. Ów cel stanowi jego racjê
bytu. Dziêki zaspokojeniu okreœlonych potrzeb wynikaj¹cych ze
zdarzeñ losowych ubezpieczenie eliminuje, czyli inaczej „kompensuje”
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12 Ubezpieczenie w wartoœci odtworzeniowej dopuœci³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia
29 listopada 2012 r. (V CSK 573/11, niepubl.), stwierdzaj¹c, ¿e wobec wzglêdnie obo-
wi¹zuj¹cego charakteru art. 8241 § 1 k.c. strony stosunku ubezpieczenia mog¹ wy³¹czyæ
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nia mienia warunki maj¹ce na celu pokrycie strat zwi¹zanych z powstaniem przewidzia-
nego w umowie wypadku ubezpieczeniowego.
13 Zob. te¿ S. Byczko, Interes ubezpieczeniowy. Aspekty prawne, Warszawa 2013, s. 166–168;
Z. Gawlik, [komentarz do art. 8241 k.c., pkt 3], w: Kodeks…; M. Orlicki, w: Prawo zobo-
wi¹zañ…, s. 858.



nastêpstwa tych zdarzeñ – godz¹cych w ¿ycie lub zdrowie ubezpieczo-
nych lub w ich interesy maj¹tkowe.

Rozwój instytucji ubezpieczeñ wynika³ z potrzeby minimalizacji
spo³ecznych kosztów naprawienia szkód. Ubezpieczenie zdawa³o siê j¹
zapewniaæ w sposób niemal doskona³y poprzez rozproszenie kosztów
indemnizacji w czasie i przestrzeni. Rola ubezpieczeñ jest szczególnie
istotna w przypadku, gdy œwiadczenie ubezpieczeniowe jest œwiadcze-
niem jedynym, jakie otrzymuje poszkodowany, co ma miejsce g³ównie
w odniesieniu do szkód przypadkowych wyrz¹dzonych przez czynniki
maj¹ce charakter si³y wy¿szej.

Funkcja kompensacyjna ubezpieczeñ ma na celu realizacjê idei
pe³noœci ochrony ubezpieczeniowej. Odszkodowanie ma wyrównaæ
ka¿d¹ doznan¹ stratê albo osi¹gn¹æ poziom uwa¿any za niezbêdny. Nie
osi¹gnie ono takich rozmiarów jak w ogólnym prawie odszkodowaw-
czym, w którym odszkodowanie powinno zaspokajaæ ca³¹ szkodê po-
niesion¹ przez poszkodowanego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe
ograniczone przez specyficzne instytucje prawa ubezpieczeniowego
(takie jak: udzia³ w³asny, franszyza czy suma ubezpieczenia, zob. sze-
rzej na temat zasady limityzacji ochrony ubezpieczeniowej) nigdy nie
bêdzie spe³niaæ idei pe³noœci ochrony, która pozostanie raczej w sferze
postulatów do urzeczywistnienia.

3.3. Zasada adhezyjnoœci i zakres jej zastosowania

ZASADA ADHEZYJNOŒCI. Jak wspomniano wczeœniej, z regu³y umowa
ubezpieczenia zawierana jest w trybie ofertowym. Na z³o¿ony przez
ubezpieczaj¹cego wniosek ubezpieczeniowy (ofertê) ubezpieczyciel od-
powiada, dorêczaj¹c mu ogólne warunki ubezpieczenia. Stanowi¹ one
wzorce umowne wydawane na podstawie art. 384 k.c. opracowane
przez ubezpieczyciela jako profesjonalistê dla okreœlonego rodzaju ubez-
pieczeñ. Wyj¹tkiem s¹ ubezpieczenia powszechne, których warunki
uregulowane s¹ ustawowo, takie jak ubezpieczenia OC posiadaczy po-
jazdów mechanicznych czy ubezpieczenia OC rolników.
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Potencjalny ubezpieczaj¹cy zwykle nie negocjuje warunków umowy
ubezpieczenia, ograniczaj¹c siê do akceptacji ich treœci, zaproponowa-
nej przez ubezpieczyciela. Swoboda ubezpieczaj¹cego w kwestii
ukszta³towania umownego stosunku ubezpieczenia jest w takiej sytu-
acji ograniczona do minimum, gdy¿ mo¿e on jedynie zawrzeæ umowê
o narzuconej z góry treœci albo zrezygnowaæ z jej zawarcia. Wynika to
z potrzeby standaryzacji treœci umowy ubezpieczenia zawieranej g³ównie
w obrocie masowym. Adhezyjnoœæ, sprowadzaj¹ca siê do przyst¹pienia
do umowy, stanowi warunek skutecznej, rentownej i racjonalnej
dzia³alnoœci ubezpieczyciela.

OGÓLNE WARUNKI UBEZPIECZENIA. Instrumentem realizacji zasady
adhezyjnoœci s¹ ogólne warunki ubezpieczenia, które stanowi¹ oœwiad-
czenie woli ubezpieczyciela i, jeœli zostan¹ zaakceptowane przez ubez-
pieczaj¹cego, kszta³tuj¹ skutecznie jego sytuacjê prawn¹, okreœlaj¹c jego
prawa i obowi¹zki14. Ogólne warunki ubezpieczenia nie maj¹ charakteru
normatywnego, poniewa¿ zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) (dalej:
Konstytucja RP) nie nale¿¹ do Ÿróde³ powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa.
Postanowienia ogólnych warunków ubezpieczenia sprzeczne z przepi-
sami kodeksu cywilnego poœwiêconymi umowie ubezpieczenia (tytu³
XXVII) s¹ niewa¿ne, chyba ¿e same te przepisy przewiduj¹ wyj¹tki
(art. 807 § 1 k.c).

ZAKRES ZASTOSOWANIA. Zastosowanie zasady adhezyjnoœci nie ma
charakteru absolutnego. W przypadku, gdy prawa i obowi¹zki stron
umowy zosta³y okreœlone w sposób odbiegaj¹cy od treœci ogólnych wa-
runków ubezpieczenia, umowa indywidualna (wynegocjowane klauzule
odbiegaj¹ce od treœci OWU) ma priorytet przez wzorcem (art. 385 § 1 k.c).
Jak wspomniano powy¿ej, do zawarcia umowy ubezpieczenia w drodze
rokowañ dochodzi zazwyczaj w przypadku umów ubezpieczenia du-
¿ych ryzyk.
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zaktual. i uzup., s. 81–84.



Je¿eli umowa ubezpieczenia zawarta jest na podstawie ogólnych wa-
runków ubezpieczenia, wi¹¿¹ one ubezpieczaj¹cego, je¿eli zosta³y mu
dorêczone przed zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 384 § 1 k.c).
Wynika z tego, ¿e niedorêczenie tekstu OWU skutkuje tym, ¿e na ubez-
pieczaj¹cego nie s¹ na³o¿one jakiekolwiek powinnoœci wynikaj¹ce
z ogólnych warunków ubezpieczenia, a przewidziane w ich treœci ogra-
niczenia ochrony ubezpieczeniowej nie maj¹ zastosowania.

Jeœli umowa ubezpieczenia zawierana jest bez udzia³u konsumen-
tów, dopuszczalne jest przyjêcie, ¿e ogólne warunki ubezpieczenia
wi¹¿¹ ubezpieczaj¹cego równie¿ wtedy, gdy móg³ siê z ³atwoœci¹ dowie-
dzieæ o ich treœci (art. 384 § 2 k.c.), o ile pos³ugiwanie siê wzorcem by³o
zawarte w stosunkach miêdzy ubezpieczycielem a ubezpieczaj¹cym
(nie konsumentem, czyli przed wszystkim przedsiêbiorc¹). Oznacza to
wy³¹czenie obowi¹zku dorêczenia OWU przedsiêbiorcom i pozosta³ym
ubezpieczaj¹cym niemaj¹cym statusu konsumenta (np. stowarzysze-
niom, fundacjom lub osobom fizycznym prowadz¹cym dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹) w sytuacji zawierania umowy ubezpieczenia na kolejny
okres ubezpieczenia na podstawie OWU obowi¹zuj¹cych w poprzed-
nim okresie ubezpieczenia. Wówczas wystarczaj¹ce jest udostêpnienie
OWU w lokalu ubezpieczyciela lub na jego stronie internetowej. Je¿eli
umowa ubezpieczenia zawierana jest z ubezpieczaj¹cym dzia³aj¹cym
jako konsument, OWU bêd¹ kszta³towaæ treœæ stosunku ubezpieczenia
tylko w przypadku dorêczenia ich osobiœcie lub w postaci elektronicznej.

OWU W POSTACI ELEKTRONICZNEJ. Coraz powszechniejsze staje siê
pos³ugiwanie wzorcami umownymi w postaci elektronicznej. Ustawo-
dawca dopuszcza tak¹ mo¿liwoœæ (art. 384 § 4 k.c.). Nie zmieniaj¹c ter-
minu dorêczenia ogólnych warunków ubezpieczenia w takiej postaci,
doprecyzowuje sposób dorêczenia. Dorêczenie zostanie uznane za sku-
teczne, je¿eli ubezpieczaj¹cy bêdzie mia³ mo¿liwoœæ przechowywania
wzorca i odtwarzania go w zwyk³ym toku czynnoœci, czyli np. w poczcie
elektronicznej. W razie sporu na ubezpieczycielu ci¹¿yæ bêdzie obowi¹-
zek udowodnienia faktu udostêpnienia treœci wzorca w powy¿szy sposób.

NIEZGODNOŒÆ WNIOSKU Z OWU. Za konsekwencjê zastosowania
zasady adhezyjnoœci uznaæ mo¿na na³o¿enie na ubezpieczyciela obo-
wi¹zku informacyjnego sprowadzaj¹cego siê do przedstawienia ubez-
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pieczaj¹cemu w formie pisemnej ró¿nic pomiêdzy OWU a treœci¹ indy-
widualnej umowy ubezpieczenia (czyli przede wszystkim treœci
wniosku ubezpieczeniowego). Jeœli dochodzi do ustaleñ, które w swej
treœci odbiegaj¹ od treœci stosowanych dla danego rodzaju ubezpieczeñ
przez ubezpieczyciela wzorców umownych, w myœl art. 812 § 8 k.c. jest
on zobowi¹zany zadbaæ, aby ubezpieczaj¹cy wiedzia³, jakie postano-
wienia odbiegaj¹ od OWU oraz wyjaœniæ, na czym ta ró¿nica polega.
W razie niewywi¹zania siê z powy¿szego obowi¹zku ubezpieczyciel nie
mo¿e powo³ywaæ siê na ró¿nice niekorzystne dla ubezpieczaj¹cego. Za
niekorzystne dla ubezpieczaj¹cego nale¿y uznaæ takie ró¿nice, które
rozszerzaj¹ zakres jego obowi¹zków lub zawê¿aj¹ zakres jego upraw-
nieñ. Omawiany obowi¹zek nie ma zastosowania w razie zawierania
umowy w drodze negocjacji, stanowi¹cej odstêpstwo od stosowania za-
sady adhezyjnoœci.

3.4. Zasada dobrowolnoœci ubezpieczeñ

ZASADA SWOBODY UMÓW. Stosunek ubezpieczeniowy jest stosunkiem
cywilnoprawnym, czyli opartym na zasadzie swobody umów art. 3531 k.c.:
„Strony zawieraj¹ce umowê mog¹ u³o¿yæ stosunek prawny wed³ug
swego uznania, byleby jego treœæ lub cel nie sprzeciwia³y siê w³aœciwoœ-
ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspó³¿ycia spo³ecznego”.

PRZYMUS UBEZPIECZENIOWY JAKO OGRANICZENIE ZASADY DOBROWOL-

NOŒCI UBEZPIECZEÑ. Istnienie ubezpieczeñ obowi¹zkowych stanowi formê
ograniczenia zasady dobrowolnoœci ubezpieczeñ. Kieruj¹c siê ochron¹
dobra spo³ecznego (np. ochron¹ ofiar wypadków drogowych lub ofiar
powodzi) lub ochron¹ grupy pomiotów, których szkody mog¹ nie zostaæ
zrekompensowane z uwagi na brak mo¿liwoœci finansowych sprawcy
szkody (np. klientów radcy prawnego lub lekarza), ustawodawca narzu-
ca obowi¹zek zawarcia umowy ubezpieczenia. Zgodnie z ustaw¹ o ubez-
pieczeniach obowi¹zkowych ubezpieczeniami obowi¹zkowymi mog¹
byæ jedynie ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej i ubezpieczenia
mienia (art. 3 u.u.o.).
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Ubezpieczenia uznawane s¹ za ubezpieczenia stricte obowi¹zkowe
podlegaj¹ce szczególnym rygorom wynikaj¹cym z tej ustawy, takim jak
bardziej rygorystyczny termin wyp³aty œwiadczeñ ubezpieczeniowych.
Ograniczenie swobody w nawi¹zywaniu stosunku ubezpieczenia doty-
czy zarówno potencjalnego ubezpieczaj¹cego, jak i ubezpieczyciela,
który nie mo¿e odmówiæ zwarcia umowy ubezpieczenia obowi¹zkowe-
go (art. 5 ust. 2 u.u.o). Dominuj¹cym rodzajem ubezpieczeñ obowi¹zko-
wych s¹ ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej z uwagi na ich
szczególny charakter. S¹ to ubezpieczenia, których przedmiotem jest
interes ubezpieczonego w ochronie jego maj¹tku przed uszczupleniem
na skutek kompensacji szkód, których naprawa stanowi obowi¹zek
ci¹¿¹cy na ubezpieczonym. S¹ to ubezpieczenia prowadz¹ce do wspó³-
istnienia odpowiedzialnoœci sprawczej (ubezpieczonego) i gwaran-
cyjnej (ubezpieczyciela), daj¹ce poszkodowanemu mo¿liwoœæ dochodze-
nia roszczeñ zarówno od sprawcy (ubezpieczonego), jak i ubezpieczy-
ciela. Tym samym ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej chroni¹
nie tylko interes maj¹tkowy ubezpieczonego sprawcy, ale równie¿ po-
szkodowanego (np. ofiarê wypadku drogowego czy pacjenta), stwa-
rzaj¹c mu dodatkowe, najczêœciej pewniejsze, Ÿród³o finansowania do-
znanych szkód. To w³aœnie interes poszkodowanego stanowi przyczynê
ograniczania swobody umów poprzez narzucanie obowi¹zku skorzy-
stania z ochrony ubezpieczeniowej.

Zauwa¿alna jest jednak równie¿ tendencja do wprowadzania obo-
wi¹zkowych ubezpieczeñ mienia celem bardziej efektywnego pozyska-
nia Ÿród³a finansowania szkód, które w innym razie rekompensowane
by³yby ze œrodków publicznych, obowi¹zkowe od pocz¹tku istnienia
rynku ubezpieczeniowego w RP (ubezpieczenie budynków rolniczych
oraz stanowi¹ce wyraz implementacji prawa unijnego ubezpieczenie
upraw rolnych).

INNE FORMY PRZYMUSU UBEZPIECZENIOWEGO. Przymus ubezpiecze-
niowy mo¿e przybieraæ równie¿ inne formy ni¿ ubezpieczenia obo-
wi¹zkowe. Ochrona ubezpieczeniowa mo¿e stanowiæ warunek podjêcia
okreœlonej dzia³alnoœci lub wydania zezwolenia przez organy admini-
stracji publicznej (np. mo¿liwoœæ wymagania przez organy ochrony œro-
dowiska zabezpieczenia finansowego sfinansowania kosztów usuwania
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zanieczyszczeñ). Z uwagi na zawê¿enie przez ustawodawcê katalogu
ubezpieczeñ obowi¹zkowych do ubezpieczeñ mienia i OC (art. 3 u.u.o.)
ubezpieczenia osobowe, co do których ustawodawca narzuca obowi¹-
zek ochrony ubezpieczeniowej, nazywane s¹ ubezpieczeniami przymu-
sowymi (np. ubezpieczenie NNW sportowców).

3.5. Zasada limityzacji odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela

LIMITYZACJA ODPOWIEDZIALNOŒCI UBEZPIECZYCIELA – ISTOTA. Ochrona
ubezpieczeniowa i jej zakres determinowane s¹ rodzajem ryzyka przej-
mowanego przez ubezpieczyciela. Ryzyko ze swej istoty jest szacowane
za pomoc¹ narzêdzi aktuarialnych, co stanowi podwaliny gwarancji
bezpieczeñstwa finansowego po stronie ubezpieczyciela. Rodzi jednak
jednoczeœnie koniecznoœæ limityzacji ochrony ubezpieczeniowej, co
odró¿nia odpowiedzialnoœæ gwarancyjn¹ od odpowiedzialnoœci spraw-
czej. Sprawca w odró¿nieniu od ubezpieczyciela odpowiada za pe³n¹
szkodê (zob. szerzej na temat zasady zakazu wzbogacenia siê). Charak-
teryzuje ona wszystkie ubezpieczenia (zarówno maj¹tkowe, jak i osobo-
we), nie tylko ubezpieczenia o charakterze odszkodowawczym.

SUMA UBEZPIECZENIA. Suma ubezpieczenia jest najbardziej charak-
terystycznym sposobem limityzacji ochrony ubezpieczeniowej. Odnosi
siê do wszystkich ubezpieczeñ: maj¹tkowych i osobowych. Jest to kwota
pieniê¿na stanowi¹ca górn¹ granicê odpowiedzialnoœci ubezpieczycie-
la, czyli górn¹ granicê wysokoœci œwiadczenia ubezpieczyciela w razie
zajœcia wypadku ubezpieczeniowego. W ubezpieczeniach osobowych
strony umowy ubezpieczenia (czêsto ubezpieczyciele narzucaj¹ treœæ
OWU) ustalaj¹ w sposób dowolny sumê ubezpieczenia, maj¹c na uwa-
dze, ¿e jej wysokoœæ wp³ywa na wysokoœæ sk³adki ubezpieczeniowej.
Suma ubezpieczenia odzwierciedla bowiem zakres ryzyka przejmowa-
nego przez ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach na ¿ycie wyp³acane
w przypadku œmierci ubezpieczonego œwiadczenie odpowiada wysoko-
œci sumy ubezpieczenia. W ubezpieczeniach mienia suma ubezpiecze-
nia powinna odpowiadaæ wartoœci ubezpieczanego mienia (art. 824 k.c.).
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Z uwagi na brak mo¿liwoœci przewidzenia wysokoœci szkody, za któr¹
potencjalnie odpowiadaæ mo¿e ubezpieczony w ubezpieczeniach odpo-
wiedzialnoœci cywilnej, w tego rodzaju ubezpieczeniach suma ustalana
jest umownie i nosi nazwê sumy gwarancyjnej.

SUMA UBEZPIECZENIA NA JEDNO ZDARZENIE. Suma ubezpieczenia wy-
znacza granicê pojedynczego œwiadczenia pieniê¿nego ubezpieczyciela
dotycz¹cego ka¿dego z wypadków ubezpieczeniowych, które mog¹
zajœæ w czasie œwiadczenia ochrony ubezpieczeniowej. Je¿eli OWU lub
strony w toku negocjacji nie doprecyzowa³y, czy ustalona kwota stanowi
limit wyczerpuj¹cy siê poprzez wyp³aty œwiadczeñ ubezpieczeniowych,
przyj¹æ nale¿y, ¿e ubezpieczyciel odpowiada do pe³nej wysokoœci sumy
ubezpieczenia za szkodê/szkody wywo³ane ka¿dym z wypadków ubez-
pieczeniowych.

SUMA UBEZPIECZENIA DO WYCZERPANIA. Jest to kwota limituj¹ca
sumê wszystkich wyp³at ubezpieczeniowych œwiadczeñ pieniê¿nych.
Ka¿da dokonana przez ubezpieczyciela wyp³ata powoduje zmniejsze-
nie limitu.

FRANSZYZA INTEGRALNA. Jest to mo¿liwa do przewidzenia w ogól-
nych warunkach ubezpieczenia klauzula eliminuj¹ca wyp³atê œwiad-
czeñ pieniê¿nych o niewielkiej wysokoœci. Jej celem jest unikniêcie
drobnych postêpowañ likwidacyjnych, których przeprowadzenie by³oby
kosztowniejsze ni¿ wyp³acone œwiadczenie ubezpieczeniowe. Ubezpie-
czyciel nie odpowiada za szkody, których wysokoœæ jest ni¿sza od usta-
lonej franszyzy. Szkody przekraczaj¹ce wysokoœæ franszyzy integralnej
rekompensowane s¹ w pe³nej wysokoœci.

FRANSZYZA REDUKCYJNA I UDZIA£ W£ASNY. Franszyza redukcyjna
polega na obni¿eniu ka¿dego wyp³acanego œwiadczenia odszkodowaw-
czego o z góry ustalon¹ kwotê lub okreœlony procentowo u³amek – bez
wzglêdu na wysokoœæ tego œwiadczenia. Klauzula udzia³u w³asnego
prowadzi do takiego samego skutku jak franszyza redukcyjna, czyli na-
prawy szkody zarówno przez ubezpieczonego, jak i ubezpieczyciela.
Jednak¿e udzia³ w³asny odnosi siê do podzia³u ryzyka, czyli prowadzi
do pozostawienia czêœci ryzyka po stronie ubezpieczonego. Konsek-
wencj¹ ustalenia udzia³u w³asnego jest ustalenie sk³adki ubezpiecze-
niowej w ni¿szej wysokoœci – odpowiednio do przejmowanego ryzyka.
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Zarówno ubezpieczyciele, jak i Rzecznik Finansowy15 uto¿samiaj¹ ze
sob¹ oba instrumenty ograniczania ochrony ubezpieczeniowej. Oba
maj¹ charakter prewencyjny, mobilizuj¹c ubezpieczonego do zapobie-
gania powstaniu wypadku ubezpieczeniowego.

3.6. Zasada akcesoryjnoœci w ubezpieczeniach
odpowiedzialnoœci cywilnej

ZASADA AKCESORYJNOŒCI ODPOWIEDZIALNOŒCI UBEZPIECZYCIELA. Ubez-
pieczyciel ponosi odpowiedzialnoœæ tylko wtedy i maksymalnie w takim
zakresie, w jakim odpowiedzialnoœæ za szkodê ponosi ubezpieczony.
Brak odpowiedzialnoœci ubezpieczonego sprawcy szkody oznacza, ¿e
ubezpieczyciel nie jest zobowi¹zany do jej naprawienia. Zakres odpo-
wiedzialnoœci ubezpieczyciela nie mo¿e byæ w ¿adnym wypadku szer-
szy od zakresu odpowiedzialnoœci ubezpieczonego. Natomiast zakres
odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela jest co do zasady wê¿szy od zakre-
su odpowiedzialnoœci sprawcy, z uwagi na obowi¹zywanie zasady limi-
tizacji ochrony ubezpieczeniowej oraz ograniczenia odpowiedzialnoœci
ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel co do zasady nie odpowiada za szkody
spowodowane przez ubezpieczonego dzia³aj¹cego umyœlnie, choæ
wyj¹tkowo ustawodawca dopuszcza tak¹ mo¿liwoœæ (art. 827 k.c.).
Taka sytuacja ma miejsce w ubezpieczeniach OC posiadaczy pojazdów
mechanicznych, gdzie zasada akcesoryjnoœci ma zastosowanie w naj-
szerszym zakresie. Ustawodawca enumeratywnie wylicza tylko cztery
okolicznoœci wy³¹czaj¹ce odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela, ró¿ni-
cuj¹c tym samym zakres odpowiedzialnoœci gwarancyjnej i sprawczej
(art. 38 u.u.o.).
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3.7. Europejskie Zasady Prawa Umowy Ubezpieczenia
(Principles of European Insurance Contract Law – PEICL)

WZÓR EUROPEJSKIEJ UMOWY UBEZPIECZENIA. Zasady europejskiego pra-
wa umowy ubezpieczenia (PEICL) stanowi¹ efekt prac kilkunastu eks-
pertów z zakresu prawa ubezpieczeniowego z ca³ej Europy. Mo¿na je
uznaæ za „zasady konstrukcyjne”, które konkretyzuj¹ idee wyra¿one
w formule maksym. Wykorzystuj¹c tradycjê systemów prawnych obo-
wi¹zuj¹cych w pañstwach cz³onkowskich, opracowali oni zestaw zasad,
których treœæ obejmuje definicje, wyjaœnienia zakresu obowi¹zkowego
charakteru regu³ zawierania umów (w tym obowi¹zków informacyj-
nych, okresu ubezpieczenia, odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela za
swoich agentów, obowi¹zków ubezpieczaj¹cego, zap³aty sk³adki i pod-
jêcia œrodków zapobiegawczych), szczególne zasady odnosz¹ce siê do
ubezpieczeñ szkód i ubezpieczeñ na ustalon¹ sumê ubezpieczenia. Wy-
korzystuj¹c rozwi¹zania przyjête w systemach prawnych pañstw cz³on-
kowskich twórcy PEICL stworzyli ramy, w których strony stosunku
ubezpieczenia mog³yby kszta³towaæ swoje relacje. Aktualnie owe zasa-
dy nie maj¹ charakteru wi¹¿¹cego, mog¹ stanowiæ wzorzec dla prawo-
dawców pañstw cz³onkowskich, inspiracjê w rozwoju prawa ubezpie-
czeniowego oraz tzw. model opcjonalny, na którego stosowanie do
umowy zdecydowaæ siê mog¹ strony umowy ubezpieczenia16.

�ród³a prawa

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483, ze zm.)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 1145, ze zm.)

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 473)
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Orzecznictwo
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Rozdzia³ 4

Rynek ubezpieczeniowy

RYNEK UBEZPIECZENIOWY – POJÊCIE. Jest to sektor rynku finansowego,
który stanowi czêœæ rynku rozumianego jako miejsce obrotu towarami
i œwiadczenia us³ug polegaj¹cego prawom poda¿y i popytu. W ujêciu
przedmiotowym wyró¿nia go œwiadczenie us³ug ubezpieczeniowych.
W ujêciu podmiotowym obejmuje podmioty zaanga¿owane w dystry-
bucjê us³ug ubezpieczeniowych oraz podmioty zrzeszaj¹ce uczestni-
ków rynku oraz nadzoruj¹ce dzia³alnoœæ na rynku (rys. 6).

Rysunek 6. Rynek ubezpieczeñ w ujêciu podmiotowym



4.1. Dzia³alnoœæ ubezpieczeniowa – geneza i istota

GENEZA. Idea macierzysta ubezpieczeñ wyra¿a siê we wspólnym pono-
szeniu ryzyka – w repartycji doznanych strat pomiêdzy cz³onków
mo¿liwie jak najszerszego, w tym celu zorganizowanego, grona osób na-
ra¿onych na to samo ryzyko (na przyk³ad kradzie¿y ruchomoœci miesz-
kaniowych, odpowiedzialnoœci za b³¹d lekarski). Tak rozumiana idea
ubezpieczenia nale¿y do najstarszych przejawów kultury ludzkiej i wy-
nika z samego instynktu samozachowawczego, który pobudza osoby
zagro¿one do ³¹czenia swych wysi³ków w obronie przed niebezpieczeñ-
stwem i do wzajemnej pomocy przy niwelowaniu skutków jego reali-
zacji. Idea ta realizowa³a siê niejako samoczynnie ju¿ w okresie spo-
³ecznoœci pierwotnej – w ramach wspólnot rodowych i rodzinnych.
Pojawienie siê pieni¹dza i powstanie stosunków towarowo-pieniê¿nych
sprzyja³o wykreowaniu idei podzia³u ryzyka pomiêdzy cz³onków okreœ-
lonej wspólnoty. Idea rozwija³a siê szczególnie tam, gdzie ryzyko by³o
trudne do zapobie¿enia, a jego realizacja grozi³a powa¿nymi stratami,
czyli wœród uczestników podró¿y morskich czy karawan zagro¿onych
napaœci¹ czy klêsk¹ ¿ywio³ow¹1.

DZIA£ALNOŒÆ TYPU WZAJEMNEGO – GENEZA. Za prototyp ubezpieczeñ
typu wzajemnego uznaje siê instytucjê prawa morskiego znan¹ jako lex
Rhodia de iactu. Stanowi³a ona wyraz solidarnego podzia³u strat po-
wsta³ych na skutek wyrzucenia do morza czêœci przewo¿onych towa-
rów celem ratowania statku przed zatoniêciem. Jest ona do dzisiaj zna-
na polskiemu prawodawstwu pod nazw¹ awarii wspólnej2. Prototyp
ubezpieczeñ osobowych odnajdujemy natomiast w staro¿ytnym Rzy-
mie jako ubezpieczenia na wypadek œmierci. Sfinansowanie kosztów
pogrzebu zapewnia³y stowarzyszenia zrzeszaj¹ce niezamo¿nych ludzi
(collegia funeratica, collegia tenuiorum).
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1 Por. S. Byczko, Prawo ubezpieczeñ gospodarczych. Zarys wyk³adu, Warszawa 2013,
s. 33 i n.
2 Zgodnie z art. 250 § 1 ustawy z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 2175): „Awariê wspóln¹ stanowi¹ nadzwyczajne poœwiêcenia lub wydatki
poniesione rozmyœlnie i rozs¹dnie w celu ratowania statku, ³adunku na nim przewo¿one-
go oraz frachtu ze wspólnego dla nich niebezpieczeñstwa”.



DZIA£ALNOŒÆ TYPU KOMERCYJNEGO – GENEZA. Wraz z rozwojem go-
spodarki towarowo-pieniê¿nej doskonali³y siê stosunki kredytu pieniê¿-
nego, zawieraj¹ce w sobie elementy dzia³alnoœci zarobkowej. Nastawie-
nie na zysk le¿y u podstaw drugiego wariantu podzia³u ryzyka, któremu
pocz¹tek da³a instytucja po¿yczki morskiej. Po¿yczkodawca finansuj¹-
cy wyprawê morsk¹ zastrzega³ sobie wysokie odsetki, du¿o wy¿sze ni¿
inny po¿yczkodawca, zwalniaj¹c jednoczeœnie po¿yczkobiorcê (arma-
tora, kupca nabywaj¹cego towar z zamorskiego kraju) od obowi¹zku
zwrotu po¿yczki i zap³aty odsetek w razie utraty statku i/lub ³adunku,
np. w razie napaœci piratów albo zatoniêcia statku na skutek burzy.
Po¿yczkodawca ponosi³ ryzyko utraty statku i ³adunku, nabytych za po-
¿yczone œrodki pieniê¿ne. Przejmowa³ ryzyko dla zysku, pobieraj¹c wy-
nagrodzenie w postaci odsetek od po¿yczki. Omawiana instytucja sta-
nowi prototyp ubezpieczeñ typu komercyjnego, lecz o odwrotnych ni¿
obecnie warunkach p³atnoœci. Obecnie podmiot przekazuj¹cy ryzyko
(armator, w³aœciciel przewo¿onego towaru) op³aca sk³adkê z góry, a nie
z do³u w postaci procentów od po¿yczki, a ubezpieczyciel wyp³aca
œwiadczenie (odszkodowanie ubezpieczeniowe) dopiero po powstaniu
szkody. Pomimo ró¿nic w technice rozliczeñ obopólnych œwiadczeñ
efekt pozostaje taki sam – przejêcie ryzyka za odpowiedni¹ op³at¹.

Z form po¿yczki morskiej wy³oni³y siê ju¿ w XIV w. morskie ubezpie-
czenia transportowe jako samodzielne instytucje prawne. Za najstarsze
polisy ubezpieczeniowe uznaje siê dokumenty potwierdzaj¹ce zawar-
cie umowy ubezpieczenia statku (casco) oraz ³adunku (cargo) wysta-
wione we W³oszech w Genui – 23 paŸdziernika 1347 r. oraz 13 stycznia
1348 r. Pocz¹tkowo rolê ubezpieczycieli pe³ni³y pojedyncze osoby lub
grona osób fizycznych, które z czasem zosta³y zast¹pione przez wyspe-
cjalizowane przedsiêbiorstwa ubezpieczeniowe. Ten typ ubezpieczeñ
dominuje do dzisiaj na wszystkich rynkach ubezpieczeniowych, z wyj¹t-
kiem rynku brytyjskiego, gdzie przoduje Lloyd’s. Lloyd’s of London to
jedyny tego rodzaju miêdzynarodowy rynek ubezpieczeñ. Uczestnicz¹
w nim ubezpieczyciele z ca³ego œwiata, anga¿uj¹c siê kapita³owo w two-
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rzenie pojemnoœci ubezpieczeniowej dla ryzyk specjalistycznych i nie-
typowych3.

DZIA£ALNOŒÆ UBEZPIECZENIOWA – DEFINICJA. Dzia³alnoœæ ubezpie-
czeniowa polega na przyjmowaniu ryzyka zagra¿aj¹cego ubezpieczone-
mu przez ubezpieczyciela w ramach prowadzonej dzia³alnoœci gospo-
darczej. Przejmowanie ryzyka opiera siê na zapewnieniu pokrycia strat
(ubezpieczenia maj¹tkowe) lub wsparciu finansowym (ubezpieczenia
osobowe) na wypadek materializacji ryzyka, czyli powstania wypadku
ubezpieczeniowego. Dzia³alnoœæ ubezpieczeniowa sprowadza siê do
wykonywania czynnoœci ubezpieczeniowych, do których przede wszyst-
kim zaliczamy umowê ubezpieczenia i gwarancjê ubezpieczeniow¹
(art. 3 ust. 1 i 3 u.d.u.r.).

4.2. Zasady dzia³alnoœci na rynku ubezpieczeniowym

4.2.1. Zasada podzia³u sektorowego

ZASADA PODZIA£U SEKTOROWEGO – TREŒÆ. Prawodawca unijny wprowa-
dzi³ w latach 70. ubieg³ego wieku i utrzymuje do tej pory zakaz ³¹czenia
dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, której celem jest ochrona na wypadek
œmierci lub do¿ycia okreœlonego wieku, z pozosta³¹ dzia³alnoœci¹ ubez-
pieczeniow¹. Wynika to z ró¿nic w ocenie ryzyka w ubezpieczeniach na
¿ycie i pozosta³ych ubezpieczeñ, a wi¹¿e siê ze stawianiem dodatko-
wych wymogów finansowych ubezpieczycielom prowadz¹cym dzia³al-
noœæ w zakresie ubezpieczeñ na ¿ycie. Z uwagi na koniecznoœæ
powo³ania osobnego podmiotu, odrêbnie zarz¹dzanego i wyposa¿onego
w niezale¿ny kapita³, ewentualne nadwy¿ki wygospodarowane w dzia-
le ubezpieczeñ na ¿ycie dziêki wieloletnim okresom ubezpieczenia nie
mog¹ byæ przekazywane na dofinansowywanie innych dzia³ów lub ro-
dzajów ubezpieczeñ. Wprowadzony przez prawodawcê unijnego po-
dzia³ na sektor ubezpieczeñ na ¿ycie (life insurance) i pozosta³ych
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3 Lloyd’s jako rynek ubezpieczeniowy jest regulowany ustaw¹ z 1871 r. i sk³ada siê
z dwóch zasadniczych czêœci: Korporacji oraz tzw. Marketu, szerzej zob. W. Janusz, Rynek
œwiatowy – na przyk³adzie Lloyd’s, w: Kontrakty na rynku ubezpieczeñ. Komentarz do
przepisów i warunków ubezpieczenia, red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Maœniak, Warsza-
wa 2020, s. 40 i n.



(non-life insurance) obowi¹zuje na unijnym rynku ubezpieczeniowym4.
Wyrazem tego podzia³u jest przedmiotowa klasyfikacja rynku na dwa
dzia³y. Zgodnie z za³¹cznikiem do polskiej ustawy o dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej ustawodawca wprowadzi³ „Podzia³ ry-
zyka wed³ug dzia³ów, grup i rodzajów ubezpieczeñ”. Zak³ad ubezpieczeñ
mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹ w Dziale I: „Ubezpiecze-
nia na ¿ycie” lub Dziale II: „Pozosta³e ubezpieczenia osobowe oraz ubez-
pieczenia maj¹tkowe”. Wyj¹tek od zasady stanowi¹ ubezpieczenia wy-
padkowe (nastêpstw nieszczêœliwych wypadków – NNW) i chorobowe,
które mog¹ stanowiæ przedmiot dzia³alnoœci wszystkich zak³adów ubez-
pieczeñ, z tym zastrze¿eniem, ¿e w przypadku zak³adów ubezpieczeñ
z Dzia³u I tego rodzaju ubezpieczenia musz¹ stanowiæ uzupe³nienie
ubezpieczeñ innego rodzaju (grupa 5).

4.2.2. Zasada jednolitej licencji

ZASADA JEDNOLITEJ LICENCJI – DEFINICJA. Ka¿dy zak³ad ubezpieczeñ lub
zak³ad reasekuracji, który ustanawia swoj¹ siedzibê na terytorium pañ-
stwa cz³onkowskiego UE, wystêpuje do organu nadzoru pañstwa siedzi-
by o zezwolenie na prowadzenie dzia³alnoœci, umo¿liwiaj¹cej temu
zak³adowi ubezpieczeñ lub zak³adowi reasekuracji dzia³alnoœæ na tery-
torium ca³ej Unii Europejskiej.

ZASADA JEDNOLITEJ LICENCJI – GENEZA. Prawodawca unijny uzna³, ¿e
u³atwieniu i podejmowaniu dzia³alnoœci ubezpieczeniowej s³u¿y wy-
eliminowanie najistotniejszych ró¿nic w przepisach prawa poszczegól-
nych pañstw cz³onkowskich, odnosz¹cych siê do ubezpieczycieli
(zak³adów ubezpieczeñ) i reasekuratorów (zak³adów reasekuracji). Na
szczeblu Unii ustanowiono ramy prawne, które umo¿liwiaj¹ podejmo-
wanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej na ca³ym rynku
wewnêtrznym, u³atwiaj¹c tym samym wymienionym instytucjom
finansowym maj¹cym siedzibê na terytorium UE przejêcie ryzyk umiejs-
cowionych na terytorium UE. Podejmowanie dzia³alnoœci ubezpiecze-
niowej lub reasekuracyjnej powinno byæ uzale¿nione od uprzedniego
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uzyskania zezwolenia. W zwi¹zku z tym za konieczne uznano okreœle-
nie warunków i procedury zarówno udzielenia takiego zezwolenia, jak
równie¿ odmowy jego udzielenia.

Dyrektywa 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. stanowi zasad-
niczy instrument s³u¿¹cy urzeczywistnieniu jednolitoœci na rynku
wewnêtrznym Unii Europejskiej. Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ zasad¹ jed-
nolitej licencji zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji, którym
udzielono zezwolenia w pañstwie cz³onkowskim siedziby, powinny
byæ uprawnione do prowadzenia czêœci lub ca³oœci swojej dzia³alnoœci
na terytorium ca³ej Unii Europejskiej poprzez tworzenie oddzia³ów lub
œwiadczenie us³ug. Wymaga³o to doprowadzenia do harmonizacji
w stopniu koniecznym i wystarczaj¹cym do wzajemnego uznawania ze-
zwoleñ oraz systemów nadzoru, a tym samym do uzyskania systemu
jednego zezwolenia wa¿nego w ca³ej Unii.

WARUNKI UZYSKANIA JEDNOLITEJ LICENCJI. Przepisami art. 18 dyrek-
tywy 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. narzucone zosta³y jedno-
lite warunki, których spe³nienie umo¿liwiaæ powinno ubieganie siê
o udzielenie jednolitej licencji na terytorium Unii Europejskiej. Prowa-
dzi to do ujednolicenia warunków podjêcia dzia³alnoœci ubezpieczenio-
wej na terytorium UE. Zezwolenie nie jest wydawane na dzia³alnoœæ
ubezpieczeniow¹ jako tak¹, lecz na jej prowadzenie w zakresie jednej
lub kilku grup ubezpieczeñ albo jednego lub kilku rodzajów ubezpie-
czeñ, wymienionych w za³¹czniku nr 1 do dyrektywy 2009/138/WE
z dnia 25 listopada 2009 r., które implementowane zosta³o do porz¹dków
prawnych innych pañstw. Ubezpieczyciel nie mo¿e ³¹czyæ dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej w grupach ubezpieczeñ innych ni¿ na ¿ycie z grupa-
mi ubezpieczeñ na ¿ycie.

4.2.3. Zasada nadzoru pañstwa macierzystego

ZASADA NADZORU PAÑSTWA MACIERZYSTEGO – TREŒÆ. Dzia³alnoœæ ubez-
pieczeniowa ze wzglêdu na swoje spo³eczne i gospodarcze znaczenie
zosta³a poddana nadzorowi wyspecjalizowanego organu administracji
pañstwowej, jakim w Polsce jest Komisja Nadzoru Finansowego. Nadzór
nad dzia³alnoœci¹ reasekuracyjn¹ powinien uwzglêdniaæ szczególny cha-
rakter dzia³alnoœci reasekuracyjnej, zw³aszcza jej globalny charakter.
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G³ównym celem nadzoru zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekura-
cji jest odpowiednia ochrona ubezpieczaj¹cych i beneficjentów. Pojêcie
beneficjent ma obejmowaæ dowoln¹ osobê fizyczn¹ lub prawn¹, której
zgodnie z umow¹ ubezpieczenia (lub gwarancji ubezpieczeniowej)
przys³uguje dane prawo. Inne cele nadzoru zak³adów ubezpieczeñ
i zak³adów reasekuracji, takie jak stabilnoœæ finansowa oraz uczciwe
i stabilne rynki, równie¿ powinny byæ wziête pod uwagê, ale jedynie
wtedy, gdy nie dochodzi do podwa¿enia g³ównego celu. Nadzór finan-
sowy nad ubezpieczycielami i reasekuratorami, w tym nad dzia³alnoœ-
ci¹, któr¹ prowadz¹ one przez swoje oddzia³y albo w ramach swobody
œwiadczenia us³ug, stanowi wy³¹czn¹ odpowiedzialnoœæ pañstwa
cz³onkowskiego siedziby ubezpieczyciela/reasekuratora. Kompetencje
organów pañstwa goszcz¹cego ograniczone s¹ do informowania organu
nadzoru pañstwa siedziby o nadu¿yciach lub nieprawid³owoœciach
w dzia³alnoœci ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej.

4.2.4. Zasada wyp³acalnoœci

ZASADA WYP£ACALNOŒCI UBEZPIECZYCIELI – ISTOTA. Wyp³acalnoœæ to
zdolnoœæ podmiotu do sp³aty zobowi¹zañ w terminie, która stanowi
podstawowe kryterium oceny kondycji finansowej zak³adu ubezpie-
czeñ i zak³adu reasekuracji. Nadzór finansowy obejmuje sprawdzenie,
w odniesieniu do ca³ej dzia³alnoœci ubezpieczyciela lub reasekuratora,
jego stopnia wyp³acalnoœci, tworzenia rezerw techniczno-ubezpiecze-
niowych, jego aktywów i dopuszczonych œrodków w³asnych, zgodnie
z ustanowionymi zasadami lub praktyk¹ stosowan¹ w pañstwie cz³on-
kowskim siedziby zak³adu ubezpieczeñ. Dyrektywa 2009/138/WE
z dnia 25 listopada 2009 r. narzuci³a pañstwom cz³onkowskim obowi¹zki
dotycz¹ce gospodarki finansowej zak³adów ubezpieczeñ, których ce-
lem jest wzmocnienie ochrony ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych,
uposa¿onych i uprawnionych z umowy ubezpieczenia.

Organy nadzoru pañstw cz³onkowskich powinny mieæ zatem do
dyspozycji wszystkie œrodki, które s¹ niezbêdne do zapewnienia pra-
wid³owego prowadzenia dzia³alnoœci przez ubezpieczycieli i reasekura-
torów na ca³ym terytorium Unii Europejskiej, niezale¿nie od tego, czy
jest ona prowadzona w ramach korzystania ze swobody przedsiêbior-
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czoœci, czy swobody œwiadczenia us³ug. Celem zapewnienia efektyw-
noœci nadzoru wszystkie dzia³ania podejmowane przez organy nadzoru
powinny byæ proporcjonalne do charakteru i z³o¿onoœci ryzyk w³aœci-
wych dla dzia³alnoœci ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej, niezale¿-
nie od znaczenia danego podmiotu dla ogólnej stabilnoœci finansowej
rynku.

Implementacja dyrektywy 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
oznacza³a dla pañstw cz³onkowskich i uczestników rynku ubezpiecze-
niowego koncepcyjn¹ i praktyczn¹ zmianê w ocenie kondycji finansowej
opartej jedynie na wymogach iloœciowych, czego wymaga³y wczeœniej
obowi¹zuj¹ce przepisy (tzw. Wyp³acalnoœæ I – Solvency I), na bardziej
skomplikowan¹ ocenê rozbudowan¹ o wymogi wskazane we wszyst-
kich trzech filarach. Dyrektywa Solvency II zast¹pi³a trzynaœcie odrêb-
nie funkcjonuj¹cych dyrektyw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych5.
Najwa¿niejszym zagadnieniem w niej uregulowanym jest harmonizacja
systemów wyp³acalnoœci zak³adów ubezpieczeñ i reasekuracji pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ na terytorium Unii Europejskiej. Prze³omow¹
reform¹ w systemie wyp³acalnoœci zak³adów ubezpieczeñ jest powi¹za-
nie wymogów kapita³owych z faktycznie wystêpuj¹cym ca³kowitym ry-
zykiem dzia³alnoœci. Szacowanie ca³kowitego ryzyka dzia³alnoœci obej-
muje parametry jakoœciowe, iloœciowe oraz przejrzystoœæ prowadzonej
dzia³alnoœci (rys. 7).

WYMOGI ILOŒCIOWE. Punktem wyjœcia dla odpowiednich wymogów
iloœciowych w sektorze ubezpieczeñ jest kapita³owy wymóg wyp³acal-
noœci (SCR). Standardowa formu³a kapita³owego wymogu wyp³acal-
noœci powinna odzwierciedlaæ profil ryzyka wiêkszoœci ubezpieczycieli
i reasekuratorów. Do wyznaczenia wysokoœci SCR zak³ady ubezpieczeñ
bêd¹ mog³y wykorzystaæ formu³ê standardow¹ lub zaakceptowane
przez w³aœciwy organ nadzoru modele wewnêtrzne. Opracowane przez
ubezpieczycieli i reasekuratorów modele wewnêtrzne umo¿liwiaj¹ lep-
sze dopasowanie kapita³owego wymogu wyp³acalnoœci do profilu pro-
wadzonej przez nie dzia³alnoœci ni¿ formu³a standardowa.
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WYMOGI JAKOŒCIOWE. Niektóre ryzyka mog¹ byæ w³aœciwie uwzglê-
dnione jedynie poprzez wymogi dotycz¹ce zarz¹dzania, a nie poprzez
wymogi iloœciowe wyra¿one w postaci kapita³owego wymogu wyp³acal-
noœci. System zarz¹dzania obejmuje funkcjê zarz¹dzania ryzykiem,
zgodnoœci z regulacjami prawnymi, audytu wewnêtrznego oraz funkcjê
aktuarialn¹. Funkcja to administracyjna zdolnoœæ podjêcia poszczegól-
nych zadañ z zakresu zarz¹dzania. Okreœlenie konkretnej funkcji nie
stanowi dla zak³adu przeszkody w swobodnym decydowaniu o sposobie
jej zorganizowania w praktyce, chyba ¿e przepisy dyrektywy Solvency II
stanowi¹ inaczej. Nie powinno to powodowaæ nadmiernej uci¹¿liwoœci
wymogów, gdy¿ nale¿y uwzglêdniæ charakter, z³o¿onoœæ i skalê dzia³al-
noœci zak³adu. Funkcje te mog¹ wiêc byæ wykonywane przez w³asny
personel lub oparte na doradztwie ze strony ekspertów zewnêtrznych,
mog¹ te¿ byæ zlecone ekspertom w drodze outsourcingu w granicach
okreœlonych w dyrektywie. Wszystkie zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady
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reasekuracji powinny dokonywaæ regularnej oceny swoich ogólnych
potrzeb w zakresie wyp³acalnoœci, przy uwzglêdnieniu w³asnego specy-
ficznego profilu ryzyka (w³asna ocena ryzyka i wyp³acalnoœci – ORSA –
Own Risk and Solvency Assessment). Praktyka ta powinna stanowiæ
integraln¹ czêœæ ich strategii dzia³alnoœci.

PRZEJRZYSTOŒÆ. W celu zagwarantowania przejrzystoœci zak³ady
ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji powinny co najmniej raz w roku ujaw-
niaæ publicznie podstawowe informacje na temat ich wyp³acalnoœci
i kondycji finansowej przez bezp³atne udostêpnianie ich ogó³owi
spo³eczeñstwa w formie drukowanej lub elektronicznej. Zak³ady po-
winny mieæ równie¿ mo¿liwoœæ dobrowolnego publicznego ujawniania
dodatkowych informacji. Organy nadzoru powinny mieæ mo¿liwoœæ
uzyskania od zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji informacji
koniecznych do celów nadzoru, w tym, w stosownych wypadkach, in-
formacji ujawnianych publicznie przez zak³ad ubezpieczeñ lub zak³ad
reasekuracji w ramach sprawozdawczoœci finansowej, wykazów i in-
nych wymogów prawnych lub regulacyjnych.

ZASADA NADZORU ZINTEGROWANEGO NAD RYNKIEM FINANSOWYM.
Rynek finansowy Unii Europejskiej ujmowany jest w znaczeniu pod-
miotowym, nie zaœ wy³¹cznie jako miejsce zawierania transakcji
maj¹cych za przedmiot szeroko rozumiany kapita³ pieniê¿ny. W tym
ujêciu istotne jest, kto organizuje transakcje instrumentami finansowy-
mi, st¹d rynek finansowy klasyfikuje siê z punktu widzenia instytucji
finansowych (w szerokim rozumieniu), które œwiadcz¹ us³ugi finanso-
we i pe³ni¹ rolê poœredników finansowych: œwiadcz¹cych us³ugi banko-
we – instytucji kredytowych (w tym banków); œwiadcz¹cych us³ugi
ubezpieczeniowe – zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji;
œwiadcz¹cych us³ugi inwestycyjne na rynku kapita³owym – instytucji
inwestycyjnych (firm i funduszy inwestycyjnych). W takim rozumieniu
z regu³y mówi siê o rynkach finansowych, a nie o jednym rynku finan-
sowym, poniewa¿ wyró¿nia siê jego trzy sektory (segmenty) – w tym
znaczeniu trzy rynki: bankowy, ubezpieczeniowy i kapita³owy.

W dyrektywach UE nie zdefiniowano pojêcia rynku finansowego,
okreœlony jest jednak zakres podmiotowy sektora finansowego. Zgodnie
z postanowieniami dyrektywy 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie dodatkowego nadzoru nad
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instytucjami kredytowymi, zak³adami ubezpieczeñ oraz firmami in-
westycyjnymi konglomeratu finansowego (Dz. Urz. UE L 35/1
z 11.02.2003 r., s. 1) sektor finansowy6 sk³ada siê z jednej lub wielu:
a) instytucji kredytowych, instytucji finansowych lub przedsiêbiorstw

pomocniczych us³ug bankowych w rozumieniu dyrektywy 2006/48/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci przez instytucje
kredytowe (wersja przeredagowana) (Dz. Urz. UE L 177 z 30.6.2006 r.,
s. 1) (sektor bankowy);

b) zak³adów ubezpieczeñ, zak³adów reasekuracji lub ubezpieczeniowych
grup kapita³owych w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 98/78/WE z dnia 27 paŸdziernika 1998 r. w sprawie
dodatkowego nadzoru nad zak³adami ubezpieczeñ w grupach
ubezpieczeniowych (Dz. Urz. WE L 330 z 5.12.1998 r., s. 1) (sektor
ubezpieczeñ);

c) firm inwestycyjnych lub instytucji finansowych w rozumieniu dyrek-
tywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie rynków instrumentów finansowych zmienia-
j¹ca dyrektywê Rady 85/611/EWG i 93/6/ EWG i dyrektywê 2000/12/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylaj¹ca dyrektywê
Rady 93/22/EWG (Dz. Urz. UE L 145 z 30.4.2004 r., s. 1) (sektor us³ug
inwestycyjnych);

d) finansowych spó³ek holdingowych o dzia³alnoœci mieszanej.
Istotnym procesem obserwowanym od ponad dwóch dekad jest inte-

gracja rynków finansowych w Unii Europejskiej, zarówno w ujêciu
transgranicznym, jak i transsektorowym7. Z jednej strony bowiem na
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M. Iwanicz-Drozdowska, Warszawa 2009 [przedruk w: „Bank i Kredyt” 2007, nr 1, s. 3
i n.]; T. Nieborak, Nowe podejœcie do kwestii nadzoru finansowego, „Prawo Bankowe”
2006, nr 5, s. 21–36.



rynku wewnêtrznym UE urzeczywistniona zosta³a swoboda przep³ywu
us³ug finansowych i kapita³u, co umo¿liwia „tworzenie siê ca³oœci
z czêœci” i „scalanie” rynków finansowych poszczególnych krajów
cz³onkowskich (integracja transgraniczna rynków finansowych). Z dru-
giej zaœ strony dochodzi do zbli¿ania instytucji i us³ug finansowych
dzia³aj¹cych w ró¿nych segmentach rynku finansowego, tj. banków, zak³a-
dów ubezpieczeñ (w ramach tzw. bancassurance), firm inwestycyj-
nych, co ma miejsce przy tworzeniu konglomeratów finansowych (inte-
gracja miêdzysektorowa).

NADZÓR ZINTEGROWANY – CHARAKTERYSTYKA. Nadzór zintegrowany
polega na ca³kowitym lub czêœciowym ³¹czeniu funkcji nadzorczych
nad wszystkimi b¹dŸ niektórymi sektorami rynku finansowego w jednej
instytucji nadzorczej o charakterze „supernadzorcy”. Zintegrowany
nadzór finansowy jest modelem dominuj¹cym w instytucjonalnej ar-
chitekturze nadzoru finansowego w pañstwach cz³onkowskich UE8,
równie¿ w Polsce. Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 180, ze zm.) (dalej:
u.n.r.f.) wprowadzi³a zintegrowany nadzór finansowy nad ca³ym ryn-
kiem finansowym oraz ustanowi³a nowy organ w³aœciwy w sprawach
nadzoru nad rynkiem finansowym: Komisjê Nadzoru Finansowego
(KNF). Nadzór nad dzia³alnoœci¹ Komisji Nadzoru Finansowego spra-
wuje Prezes Rady Ministrów.

4.2.5. Zasada jednorodnoœci dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

ZAKAZ £¥CZENIA DZIA£ALNOŒCI UBEZPIECZENIOWEJ Z INN¥ DZIA£AL-

NOŒCI¥. Prawodawca unijny narzuci³ ubezpieczycielom dzia³aj¹cym na
unijnym rynku zakaz ³¹czenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej z inn¹
dzia³alnoœci¹, o ile nie jest to dzia³alnoœæ bezpoœrednio zwi¹zana
z dzia³alnoœci¹ ubezpieczeniow¹. Tym samym wszyscy ubezpieczycie-
le unijni nie mog¹ podejmowaæ innej dzia³alnoœci gospodarczej, takiej
jak dzia³alnoœæ bankowa czy dzia³alnoœæ inwestycyjna. O ile maj¹ sie-
dzibê w Polsce, obowi¹zuje ich art. 4 ust. 3 u.d.u.r. Zakaz ów, ograni-

74 4. Rynek ubezpieczeniowy

8 Wed³ug danych na koniec 2008 r.: Instytucjonalna organizacja nadzoru finansowego
w krajach Unii Europejskiej, NBP, Departament Systemu Finansowego, Warszawa, 6 listo-
pada 2009 r.



czaj¹cy swobodê dzia³alnoœci ubezpieczyciela jako przedsiêbiorcy, ma
na celu ochronê klientów ubezpieczeniowych poprzez wzmacnianie
bezpieczeñstwa finansowego ubezpieczycieli. Dziêki narzuconej jedno-
rodnoœci prowadzonej przez ubezpieczyciela dzia³alnoœci klienci ubez-
pieczeniowi nie musz¹ konkurowaæ z innymi klientami w przypadku
niedoboru œrodków zgromadzonych przez ubezpieczyciela.

WYJ¥TKI OD ZAKAZU JEDNORODNOŒCI DZIA£ALNOŒCI UBEZPIECZENIO-

WEJ. Oprócz dzia³alnoœci ubezpieczeniowej ubezpieczyciele mog¹ pro-
wadziæ dzia³alnoœæ reasekuracyjn¹, st¹d funkcjonowanie na rynku
zak³adów ubezpieczeñ i reasekuracji. Ponadto ustawodawca dopuœci³
sytuacjê, w której ubezpieczyciel jest poœrednikiem finansowym
dzia³aj¹cym w imieniu lub na rzecz banków lub innych instytucji kre-
dytowych (np. SKOK) oraz funduszy inwestycyjnych (art. 4 ust. 4 w zw.
z ust. 1 u.d.u.r.).

4.2.6. Zasada ograniczonych form organizacyjnoprawnych

ZASADA OGRANICZONYCH FORM PRAWNYCH ZAK£ADÓW UBEZPIECZEÑ.

Polski ustawodawca ograniczy³ formy oganizacyjnoprawne, w których
prowadzona mo¿e byæ dzia³alnoœæ ubezpieczeniowa. Z uwagi na ujed-
nolicanie unijnego rynku ubezpieczeniowego (zgodnie z zasad¹ jedno-
litego rynku ubezpieczeniowego) przy jednoczesnym uwzglêdnieniu
suwerennoœci pañstw cz³onkowskich w zakresie kszta³towania form
dzia³alnoœci gospodarcze prawo unijne dostosowane zosta³o w tym za-
kresie do ustawodawstw krajowych9. St¹d ró¿nice pomiêdzy pañstwa-
mi cz³onkowskimi co do form dopuszczalnych na rynku. Formy do-
puszczalne na polskim rynku odpowiadaj¹ dwóm g³ównym nurtom
rozwoju ubezpieczeñ: wzajemnym i komercyjnym.

TOWARZYSTWO UBEZPIECZEÑ WZAJEMNYCH – TUW. Form¹ charakte-
rystyczn¹ tylko dla rynku ubezpieczeniowego jest Towarzystwo Ubez-
pieczeñ Wzajemnych. Jest to podmiot zrzeszaj¹cy dobrowolnie cz³on-
ków, których celem jest zaspokojenie swoich potrzeb dotycz¹cych
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. W odró¿nieniu od spó³ki akcyj-
nej TUW jest oparty na cz³onkostwie i nie jest nastawiony na zysk. Co
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9 Zgodnie z Za³¹cznikiem III: Forma prawa zak³adów do Dyrektywy Parlamentu i Rady
2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.



do zasady ubezpieczeni s¹ jednoczeœnie cz³onkami, czyli powstaj¹ dwa
stosunki prawne: cz³onkostwa i ubezpieczenia. Sk³adki od osób nie-
bêd¹cych cz³onkami towarzystwa nie mog¹ przekraczaæ okreœlonej
czêœci przypisu brutto towarzystwa. Cz³onkowie maj¹ wp³yw na
dzia³alnoœæ towarzystwa. Jest to preferowana forma dla ochrony ubez-
pieczeniowej ryzyk niepopularnych, trudnych do oszacowania, ma³o
znanych, a istotnych ze wzglêdów spo³ecznych, zagra¿aj¹cych rozpozna-
walnym grupom (np. rolnikom, notariuszom). Tak samo jak spó³ki
akcyjne s¹ przedsiêbiorcami wpisanymi do rejestru (KRS).

SPÓ£KA AKCYJNA. Spó³ka akcyjna jest to forma prowadzenia dzia³al-
noœci ubezpieczeniowej dominuj¹ca na rynku ubezpieczeniowym.
Spó³ki kapita³owe nabywaj¹ osobowoœæ prawn¹ z chwil¹ wpisu do reje-
stru (KRS). Podstawowym celem dzia³ania spó³ki akcyjnej jest maksy-
malizacja wartoœci przedsiêbiorstwa dla akcjonariuszy, którzy, posia-
daj¹c akcje, odpowiadaj¹ za zobowi¹zania spó³ki tylko do wysokoœci
zainwestowanego przez siebie kapita³u. Spó³ki kapita³owe, których czê-
œci¹ s¹ spó³ki akcyjne, ze wzglêdu na ³atwoœæ pozyskiwania kapita³u s¹
najbardziej rozpowszechnionymi formami prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej w warunkach wspó³czesnej gospodarki œwiatowej. O przy-
stosowaniu tej formy do prowadzenia komercyjnej dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej œwiadczy przypis sk³adki brutto generowany we wszyst-
kich krajach cz³onkowskich przez spó³ki akcyjne w porównaniu do
innych form dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Kluczowa rola spó³ek
akcyjnych wynika przede wszystkim z ³atwoœci kumulacji kapita³u.
Spó³ka mo¿e w ³atwy sposób zarówno zebraæ kapita³ zak³adowy (akcyj-
ny), jak i go szybko podwy¿szyæ w drodze nowych emisji akcji. Akcje s¹
papierami wartoœciowymi, same w sobie inkorporuj¹ okreœlone prawa
i mog¹ podlegaæ obrotowi na gie³dach. Z posiadanych akcji akcjonariu-
sze czerpi¹ dochód w postaci wyp³acanych przez firmê dywidend albo
licz¹ na zyski kapita³owe osi¹gane po sprzeda¿y akcji po wy¿szej cenie
ni¿ cena zakupu. Ustrój ubezpieczeniowej spó³ki akcyjnej jest uregulo-
wany zarówno w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, jak i ustawie
z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. Kodeks spó³ek handlowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 505, ze zm.) (dalej: k.s.h.), z zastrze¿eniem pierwszeñ-
stwa regulacji ubezpieczeniowej przed przepisami kodeksu. Wystêpuje
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wiele cech szczególnych odró¿niaj¹cych ubezpieczeniow¹ spó³kê
akcyjn¹ od pozosta³ych spó³ek akcyjnych. Po pierwsze, statut przed
zarejestrowaniem wymaga zatwierdzenia przez organ nadzoru. Dotyczy
to równie¿ jego zmian. Po drugie, minimalny wymagany kapita³
zak³adowy jest wy¿szy ni¿ okreœlony w kodeksie spó³ek handlowych
i ma on charakter gwarancyjny. Oblicza siê go jako sumê najwy¿szych
wysokoœci minimalnego kapita³u gwarancyjnego wymaganego dla grup
ubezpieczeñ, w zakresie których zak³ad posiada zezwolenie na wyko-
nywanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej10. Wymagane jest pokrycie ka-
pita³u zak³adowego wk³adem pieniê¿nym, który podlega wp³aceniu
w ca³oœci przed zarejestrowaniem w Krajowym Rejestrze S¹dowym.
Œrodki na op³acenie kapita³u nie mog¹ pochodziæ z kredytu, po¿yczki
lub byæ w inny sposób obci¹¿one. Po trzecie, gospodarka akcjami jest o wie-
le bardziej rygorystycznie regulowana ni¿ w zwyk³ej spó³ce akcyjnej.

EUROPEJSKA SPÓ£KA UBEZPIECZENIOWA. Spó³ka europejska jest form¹
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej o zasiêgu europejskim. Dzia³a
na terenie ca³ej Unii Europejskiej. Jest odpowiednikiem polskiej spó³ki
akcyjnej. Jej dzia³alnoœæ jest oparta na prawie unijnym11 i jest identycz-
na we wszystkich pañstwach UE. Akcjonariuszami mog¹ byæ tylko
spó³ki kapita³owe pochodz¹ce z ró¿nych pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej (co najmniej dwóch). Europejska spó³ka ubezpieczeniowa
prowadzi ubezpieczeniow¹ dzia³alnoœæ transgraniczn¹.

4.2.7. Zasada dywersyfikacji ryzyka ubezpieczeniowego

REASEKURACJA. Reasekuracja jest typowym sposobem dywersyfikacji
ryzyka ubezpieczeniowego przejêtego przez ubezpieczyciela, nazywa-
nym ubezpieczeniem poœrednim lub ubezpieczeniem ubezpieczyciela.
Dochodzi do niej poprzez umowê zawart¹ pomiêdzy ubezpieczycielem
(jako cedentem) a reasekuratorem (jako cesjonariuszem), na mocy której
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10 Zob. Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie szcze-
gó³owego sposobu wyliczenia wysokoœci marginesu wyp³acalnoœci oraz minimalnej wy-
sokoœci kapita³u gwarancyjnego (Dz. U., poz. 2338).
11 Zob. rozporz¹dzenie Rady nr 2157/2001/WE z dnia 8 paŸdziernika 2001 r. w sprawie
statutu spó³ki europejskiej (Dz. Urz. WE L 294/1 z 10.11.2001 r.) oraz uzupe³niaj¹co dyrek-
tywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 paŸdziernika 2001 r. uzupe³niaj¹ca statut spó³ki europej-
skiej w odniesieniu do uczestnictwa pracowników (Dz. Urz. WE L 294/22 z 10.11.2001 r.).



drugi z nich za odpowiedni¹ op³at¹ przejmuje czêœæ lub ca³oœæ ryzyk
oraz zobowi¹zuje siê zwróciæ ubezpieczycielowi (po wyp³acie upraw-
nionemu œwiadczenia ubezpieczeniowego) czêœæ lub ca³oœæ wyp³aco-
nych kwot z tytu³u zaistnia³ych wypadków ubezpieczeniowych (rys. 8).
Umowa reasekuracji nazywana jest umow¹ dalszego podzia³u ryzyka
ubezpieczeniowego. W odró¿nieniu od umowy ubezpieczenia jest to
umowa nienazwana, niewyodrêbniona redakcyjnie w kodeksie cywil-
nym. Pomimo podobieñstwa pomiêdzy obiema umowami polski usta-
wodawca wyraŸnie zastrzeg³, ¿e przepisy dotycz¹ce umowy ubezpiecze-
nia nie maj¹ zastosowania do umów reasekuracji12. Z uwagi na typowy
miêdzynarodowy charakter umów reasekuracji oparte s¹ one na zwy-
czajach miêdzynarodowych. Nie zmienia ona zakresu odpowiedzialnoœci
ubezpieczyciela wobec uprawnionych z umów ubezpieczenia. Umo¿li-
wia jedynie ubezpieczycielowi, który wyp³aci³ odszkodowanie, zwrot
wyp³aconych kwot (lub ich czêœci) od reasekuratora zgodnie z zasad¹
„cesjonariusz dzieli los cedenta”. Ubezpieczyciel mo¿e dywersyfikowaæ
jedno ryzyko ubezpieczeniowe, zawieraj¹c kilka umów reasekuracji.

KOASEKURACJA – POJÊCIE. Dywersyfikacja ryzyka ubezpieczeniowego
osi¹gniêta mo¿e byæ równie¿ bez dalszego podzia³u ryzyka ubezpiecze-
niowego, przy rozproszeniu ryzyka ubezpieczeniowego poprzez zawar-
cie umowy ubezpieczenia z kilkoma zak³adami ubezpieczeñ (koaseku-
ratorami). Koasekuratorzy przejmuj¹ ryzyko ubezpieczeniowe w okreœ- lo-
nych (najczêœciej procentowo) czêœciach (rys. 9). Sposób wzajemnego
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Rysunek 8. Reasekuracja

12 Szerzej na temat podobieñstw i ró¿nic zob. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeñ gospo-
darczych, Bydgoszcz–Toruñ 2002, s. 323–325.



rozliczania pomiêdzy koasekuratorami okreœla porozumienie koaseku-
racyjne, tzw. pool koasekuracyjny. Porozumienie koasekuracyjne dopu-
szczane jest w ramach swobody umów, co skutkuje ró¿norodnoœci¹ roz-
wi¹zañ dotycz¹cych relacji pomiêdzy koasekuratorami oraz relacji
koasekuratorów z ubezpieczaj¹cym. Wed³ug podstawowego podzia³u
koasekuracjê dzieli siê na zewnêtrzn¹ i wewnêtrzn¹ w oparciu o kryte-
rium odpowiedzialnoœci wobec ubezpieczonego.

KOASEKURACJA ZEWNÊTRZNA. Ka¿dy z koasekuratorów odpowiada
wobec ubezpieczonego bezpoœrednio odpowiednio do przyjêtego ryzyka
ubezpieczeniowego, któremu odpowiada ustalona suma ubezpiecze-
nia. Ubezpieczaj¹cy zobowi¹zany jest do zap³aty czêœci sk³adki ka¿de-
mu z koasekuratorów. W razie wypadku ubezpieczeniowego uprawnio-
ny z umowy ubezpieczenia dochodzi wyp³aty czêœci œwiadczenia od
ka¿dego z koasekuratorów w granicach przyjêtych udzia³ów. Uzyskanie
ca³oœci nale¿nego œwiadczenia wymaga przeprowadzenia postêpowañ
likwidacyjnych przez wszystkich koasekuratorów.

KOASEKURACJA WEWNÊTRZNA. Tylko jeden z koasekuratorów (koase-
kurator g³ówny) odpowiada wobec ubezpieczaj¹cego za ca³e ryzyko. Po-
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zostali koasekuratorzy odpowiadaj¹ do wysokoœci swoich udzia³ów wo-
bec koasekuratora g³ównego zgodnie z postanowieniami porozumienia
koasekuracyjnego. Porozumienie pomiêdzy koasekuratorami przybiera
formê konsorcjum. Ubezpieczaj¹cy p³aci ca³oœæ sk³adki koasekuratorowi
g³ównemu i od niego dochodzi ca³oœci nale¿nego œwiadczenia. Prowadzo-
ne jest jedno postêpowanie likwidacyjne przez koasekuratora g³ównego.

4.3. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

FUNDUSZ UPAD£OŒCIOWY – FUNKCJA ZABEZPIECZAJ¥CA. Inaczej ni¿ na
rynku bankowym i kapita³owym, wci¹¿ poza unijnymi regulacjami, po-
zostaje problem ubezpieczonych, uprawnionych z umowy ubezpiecze-
nia, którzy skorzystali z ochrony ubezpieczeniowej œwiadczonej przez
zak³ady ubezpieczeñ, które sta³y siê niewyp³acalne, og³osi³y upad³oœæ,
uleg³y likwidacji. Powo³ywane s¹ one celem ochrony ubezpieczonych
przed skutkami upad³oœci zak³adów ubezpieczeñ13. W Polsce rolê fun-
duszu upad³oœciowego – funduszu ochrony ubezpieczonych – pe³ni
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: UFG), który jednoczeœ-
nie jest funduszem komunikacyjnym (o czym szerzej w kolejnych aka-
pitach niniejszego rozdzia³u). Ustawodawca precyzyjnie okreœli³ rodza-
je ubezpieczeñ podlegaj¹cych gwarancji ze œrodków Funduszu (art. 98
ust. 2 u.u.o.). Do osób uprawnionych nale¿¹ jedynie te osoby, które
³¹czy z upad³ym lub likwidowanym zak³adem ubezpieczeñ stosunek
prawny powstaj¹cy z tytu³u umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego
oraz umowy ubezpieczenia na ¿ycie. Na pe³n¹ rekompensatê
roszczeñ mog¹ liczyæ jedynie osoby poszkodowane przez posiadacza
pojazdu lub rolnika, którzy ubezpieczyli swoj¹ odpowiedzialnoœæ cy-
wiln¹ w upad³ym lub likwidowanym zak³adzie ubezpieczeñ, oraz sam
rolnik co do szkód rekompensowanych na podstawie obowi¹zkowego
ubezpieczenia budynków rolniczych. Roszczeñ z tytu³u pozosta³ych
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13 W UE brakuje ujednoliconego systemu funduszy upad³oœciowych, charakteryzuj¹-
cych rynek bankowy czy kapita³owy. Dzia³anie takiego funduszu w ka¿dym pañstwie
cz³onkowskim pozostaje w sferze postulatów, zob. Bia³a Ksiêga w sprawie ubezpieczenio-
wych systemów gwarancyjnych, KOM(2010)370, Bruksela 2010.



umów ubezpieczenia obowi¹zkowego oraz z tytu³u umów ubezpiecze-
nia na ¿ycie mog¹ dochodziæ jedynie osoby fizyczne i nie mog¹ liczyæ
na pe³n¹ rekompensatê (50% wierzytelnoœci do kwoty nie wiêkszej ni¿
równowartoœæ w z³otych 30 000 euro wed³ug œredniego kursu og³asza-
nego przez Narodowy Bank Polski obowi¹zuj¹cego w dniu og³oszenia
upad³oœci).

FUNKCJA POMOCOWA. Wzorem rozwi¹zañ przyjêtych na rynku ban-
kowym (Bankowy Fundusz Gwarancyjny) UFG ma mo¿liwoœæ udzielaæ
zwrotnej pomocy finansowej zak³adowi ubezpieczeñ, który przej¹³
portfel obowi¹zkowego ubezpieczenia komunikacyjnego lub obowi¹zko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej rolnika w przypadku
zagro¿enia wyp³acalnoœci zak³adu ubezpieczeñ. Dotychczas w historii
polskiego rynku ubezpieczeniowego kilka razy dosz³o do przejêcia
portfela wy¿ej wymienionych ubezpieczeñ obowi¹zkowych. Pomoc
finansowa jest udzielana na wniosek przejmuj¹cego portfel zak³adu ubez-
pieczeñ w drodze cywilnoprawnej umowy po¿yczki, której warunki po-
winny byæ korzystniejsze od ogólnie stosowanych (oferowanych przez
bank). Poza tym ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych wprowa-
dza ograniczenie co do wysokoœci po¿yczki (maksymalnie wysokoœæ re-
zerw techniczno-ubezpieczeniowych, wynikaj¹cych z przejmowanego
portfela ubezpieczeniowego) oraz przeznaczenia przenoszonych pieniê-
dzy na œciœle okreœlony cel, jakim jest zaspokojenie interesów upraw-
nionych z umów obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
dów mechanicznych (oraz OC rolników)14.

FUNDUSZ KOMUNIKACYJNY. W wielu krajach wyp³acanie œwiadczeñ
odszkodowawczych z tytu³u umów ubezpieczenia zawartych z nie-
wyp³acalnym zak³adem ubezpieczeñ pozostaje najczêstsz¹ dodatkow¹
prerogatyw¹ komunikacyjnych funduszy gwarancyjnych, stanowi¹cych
fundusze ochrony ofiar wypadków drogowych, których powo³anie we
wszystkich pañstwach cz³onkowskich zosta³o narzucone trzeci¹ dyrek-
tyw¹ unijn¹ (jedn¹ z piêciu tzw. dyrektyw komunikacyjnych skonsoli-
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14 Zob. D. Maœniak, Ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w: Prawo
ubezpieczeñ gospodarczych. Komentarz, t. 1: Komentarz do przepisów prawnych o funkcjo-
nowaniu rynku ubezpieczeñ, red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Warszawa 2010,
wyd. 2, s. 997–999.



dowanych w jedn¹ dyrektywê15). Prawo unijne narzuca jedynie mini-
malny zakres kompetencji komunikacyjnych funduszy gwarancyjnych.
Pozwala to pañstwom cz³onkowskim powierzaæ im ró¿norodne zada-
nia, nawet tak szczególne jak w Hiszpanii, w której fundusz mo¿e
pe³niæ rolê ubezpieczyciela, œwiadcz¹c ochronê ubezpieczeniow¹.

FUNKCJA UZUPE£NIAJ¥CA. Jako fundusz komunikacyjny UFG pe³ni
funkcjê uzupe³niaj¹c¹ w sytuacji braku mo¿liwoœci poci¹gniêcia do
odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela. Pierwsza taka sytuacja ma miejsce,
gdyby niemo¿liwe okaza³o siê ustalenie to¿samoœci posiadacza pojazdu
lub kieruj¹cego nim – zbieg³ z miejsca wypadku. Poszkodowany jest
uprawniony do otrzymania pe³nego wyrównania ze œrodków UFG za
szkody na osobie – w granicach odpowiedzialnoœci gwarancyjnej
zak³adu ubezpieczeñ – oraz za szkody na mieniu, o ile towarzyszy im
znacz¹ca szkoda na osobie. Polski ustawodawca „znacz¹c¹” szkodê oso-
bow¹ okreœli³ jako szkodê, która spowodowa³a naruszenie czynnoœci
narz¹du cia³a lub rozstroju zdrowia na okres d³u¿szy ni¿ 14 dni (art. 98
ust. 1 u.u.o.). Ograniczenia rekompensaty szkód na mieniu wi¹¿¹ siê
z zagro¿eniem wy³udzania odszkodowañ ubezpieczeniowych. Ziden-
tyfikowanie pojazdu, którym dokonano szkody, nie pozbawia poszko-
dowanego prawa do dochodzenia roszczenia, o ile nie towarzyszy mu
brak mo¿liwoœci identyfikacji sprawcy. Zasadniczo ustalenie pojazdu
umo¿liwia identyfikacjê jego posiadacza. Wówczas bêdzie zaanga¿owa-
na odpowiedzialnoœæ zak³adu ubezpieczeñ, o ile zosta³a z nim zawarta
umowa ubezpieczenia OC posiadacza pojazdów mechanicznych. Ów
zak³ad ubezpieczeñ bêdzie równie¿ zobowi¹zany do wyp³aty œwiad-
czenia w przypadku szkody wyrz¹dzonej przez z³odzieja16. Ustawo-
dawca skorzysta³ z mo¿liwoœci ograniczenia wysokoœci nale¿nego
œwiadczenia odszkodowawczego, wprowadzaj¹c franszyzê redukcyjn¹
w wysokoœci 300 euro. Poszukuj¹cy pe³nej rekompensaty poszkodo-
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15 Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzeœnia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody powsta³e
w zwi¹zku z ruchem pojazdów mechanicznych i egzekwowania obowi¹zku ubezpiecza-
nia od takiej odpowiedzialnoœci (Dz. Urz. UE L 263/11 z 7.10.2009 r.).
16 Nie straci³a na aktualnoœci teza orzeczenia SN z dnia 15 lutego 2002 r., III CZP 85/01,
„Wokanda” 2002, nr 4, poz. 8, zgodnie z któr¹ „zak³ad ubezpieczeñ odpowiada […] za
szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem tych pojazdów oraz za szkody wyrz¹dzone w mie-
niu przez nieznanego sprawcê kieruj¹cego skradzionym pojazdem mechanicznym, które-
go posiadacz korzysta³ z ochrony ubezpieczeniowej”.



wany bêdzie zmuszony dochodziæ roszczeñ zarówno przeciwko UFG,
jak i przeciwko sprawcy co do uzupe³nienia odszkodowania o 300 euro.
Drugim przypadkiem realizacji funkcji uzupe³niaj¹cej dzia³alnoœæ ubez-
pieczeniow¹ jest rekompensata szkód spowodowanych ruchem pojaz-
du, którego posiadacz nie dope³ni³ obowi¹zku ubezpieczenia. W takim
przypadku poszkodowany mo¿e dochodziæ rekompensaty szkód za-
równo na osobie, jak i na mieniu. Prawodawca unijny zakaza³ stosowa-
nia ograniczeñ w postaci franszyz lub udzia³ów w³asnych w odniesie-
niu do szkód spowodowanych przez ruch takiego pojazdu. Analogiczn¹
rolê odgrywa UFG w przypadku niedope³nienia obowi¹zku ubezpiecze-
nia przez rolnika (art. 98 ust. 1 pkt 3c)).

Uzupe³niaj¹cy charakter odpowiedzialnoœci UFG podkreœla roszczenie
zwrotne Funduszu do posiadacza pojazdu, który nie dope³ni³ ci¹¿¹cego
na nim obowi¹zku ubezpieczenia i sprawcy wypadku (art. 110 u.u.o.).
Ponadto dochodzi do ustawowego uzale¿nienia zakresu odpowie-
dzialnoœci UFG od zapewniania we w³asnym zakresie przez poszko-
dowanego ochrony ubezpieczeniowej. Podstawowy cel systemu ochro-
ny poszkodowanych ma zostaæ osi¹gniêty przy jak najmniejszym zaan-
ga¿owaniu œrodków UFG. Zasoby UFG maj¹ charakter uzupe³niaj¹cy,
mo¿na siêg- n¹æ po nie wtedy, gdy szkody nie mog¹ byæ zrekompen-
sowane w inny sposób – przez zak³ad ubezpieczeñ obejmuj¹cy ochron¹
uszkodzone mienie (ubezpieczenie mienia, AC) lub nie zosta³y zrekom-
pensowane przez sprawcê szkody (posiadacza pojazdu, kieruj¹cego).

Stosowanie tej zasady przez UFG do szkody jedynie w czêœci nieza-
spokojonej z ubezpieczenia dobrowolnego nie mo¿e prowadziæ do dys-
proporcji miêdzy poszkodowanymi. Istotne jest ustalenie zakresu nie-
zaspokojonej czêœci szkody. Obejmuje ona utracone zni¿ki sk³adek
(np. z tytu³u bezszkodowego przebiegu ubezpieczenia AC), jak równie¿
prawa do takich zni¿ek w przysz³oœci. Z praktyki wynika, ¿e taka utra-
cona zni¿ka mo¿e oznaczaæ koniecznoœæ zap³aty zwiêkszonej sk³adki
(zwy¿ki), co wymaga uwzglêdnienia i rekompensaty przez UFG. Tak
samo nale¿y potraktowaæ przypadek op³acenia sk³adki celem przywró-
cenia wysokoœci obowi¹zuj¹cej przed wypadkiem sumy ubezpieczenia
(do wyczerpania)17.
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4.4. Samorz¹d ubezpieczeniowy

POLSKA IZBA UBEZPIECZEÑ. Samorz¹d ubezpieczycieli zrzesza ubezpie-
czycieli maj¹cych siedzibê w danym pañstwie. Cz³onkostwo w Polskiej
Izbie Ubezpieczeñ ma charakter obowi¹zkowy i powstaje z mocy prawa
z chwil¹ podjêcia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej na terenie Polski, tym
samym zrzeszaj¹c nie tylko krajowe zak³ady ubezpieczeñ, ale równie¿
zagraniczne zak³ady ubezpieczeñ prowadz¹ce dzia³alnoœæ ubezpiecze-
niow¹ w naszym kraju. Izba reprezentuje interesy swoich cz³onków
przed organami w³adzy, opiniuje projekty aktów prawnych z zakresu
ubezpieczeñ i wspó³dzia³a przy ich uchwalaniu. Do jej zadañ nale¿y
równie¿ wspó³dzia³anie ze stowarzyszeniami i instytucjami krajowymi
w zakresie problematyki ubezpieczeniowej. Do zadañ Izby nale¿y rów-
nie¿ edukacja ubezpieczeniowa, realizowana poprzez organizacjê kon-
ferencji, seminariów i koordynowanie szkoleñ oraz doskonalenia zawo-
dowego kadr ubezpieczeniowych.

4.5. Poœrednictwo ubezpieczeniowe i reasekuracyjne

ISTOTA. Ochrona ubezpieczeniowa mo¿e byæ œwiadczona przez ubezpie-
czycieli nie bezpoœrednio, ale przez poœredników ubezpieczeniowych
(rys. 10).
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Podobnie ochrona reasekuracyjna mo¿e byæ œwiadczona za poœred-
nictwem poœredników reasekuracyjnych (rys. 11).

Poœrednictwo ubezpieczeniowe (reasekuracyjne) to czynnoœci zwi¹-
zane z prezentacj¹, informowaniem, sk³adaniem ofert lub wykonywaniem
prac przygotowawczych do zawierania umowy ubezpieczenia (reaseku-
racji) lub zawarcie umowy ubezpieczenia (reasekuracji) b¹dŸ udzia³
w administrowaniu takich umów, w szczególnoœci w razie powstania
szkody, o ile nie s¹ podejmowane przez ubezpieczyciela (reasekurato-
ra), jego pracownika lub podmiot dzia³aj¹cy w ramach outcoursingu.
Poœrednictwo ubezpieczeniowe w UE reguluje dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie
dystrybucji ubezpieczeñ (Dz. Urz. UE L 26/19 z 2.02.2016 r.) (dalej: dy-
rektywa IDD), której implementacjê stanowi¹ przepisy ustawy z dnia
15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczeñ (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1881) (dalej: u.d.u.).

ZASADA REJESTRACJI. W odniesieniu do poœredników ubezpieczenio-
wych treœæ zasady jednolitej licencji oddaje zasada rejestracji. Prawo-
dawca unijny przewidzia³, ¿e rejestracja we w³aœciwym organie pañ-
stwa cz³onkowskiego miejsca zamieszkania lub siedziby poœrednika
umo¿liwia mu prowadzenie dzia³alnoœci na terytorium innych pañstw
cz³onkowskich zgodnie z zasadami swobody przedsiêbiorczoœci i swo-
body œwiadczenia us³ug. Polski ustawodawca dopuszcza rejestracjê
przez polski organ nadzoru (KNF) poœredników ubezpieczeniowych
dzia³aj¹cych jedynie w dwóch dopuszczalnych formach organizacyjno-
-prawnych: agentów i brokerów ubezpieczeniowych.
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Rysunek 11. Poœrednictwo reasekuracyjne



AGENT UBEZPIECZENIOWY – DEFINICJA. Agent ubezpieczeniowy to po-
œrednik ubezpieczeniowy wykonuj¹cy dzia³alnoœæ agencyjn¹ na pod-
stawie umowy agencyjnej zawartej z zak³adem ubezpieczeñ, wpisany
do rejestru agentów ubezpieczeniowych. Agent ma status przedsiêbior-
cy, czyli zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2168, ze zm.)
(dalej: u.s.d.g.) jest osob¹ fizyczn¹, osob¹ prawn¹ i jednostk¹ organizacyj-
n¹ niebêd¹c¹ osob¹ prawn¹ wykonuj¹c¹ we w³asnym imieniu dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. Nie jest pracownikiem zak³adu ubezpieczeñ (rys. 12).

ODPOWIEDZIALNOŒÆ UBEZPIECZYCIELA ZA AGENTA WY£¥CZNEGO. Za
szkodê wyrz¹dzon¹ przez tzw. wy³¹cznego agenta ubezpieczeniowego,
czyli agenta dzia³aj¹cego na rzecz jednego zak³adu ubezpieczeñ,
w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci agencyjnych odpowiada zak³ad
ubezpieczeñ, na rzecz którego taki agent dzia³a (art. 20 u.d.u.). Odpo-
wiedzialnoœæ ubezpieczyciela za agenta jest niezale¿na od tego, czy
ubezpieczyciel ponosi winê w wyborze agenta, na co wskazuje wyraŸne
wy³¹czenie stosowania art. 429 k.c. Z mocy omawianego przepisu
zak³ad ubezpieczeñ ponosi odpowiedzialnoœæ niezale¿nie od zawartej
umowy, przede wszystkim wtedy, gdy do zawarcia umowy nie dojdzie,
w zwi¹zku z tym miêdzy zak³adem ubezpieczeñ18 a niedosz³ym ubez-
pieczaj¹cym nie istnieje ¿adne zobowi¹zanie. Odpowiedzialnoœæ delik-
towa dotyczy szkód wyrz¹dzonych przez agenta, niezale¿nie od istniej¹-
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Rysunek 12. Agent ubezpieczeniowy

18 B. Kucharski, Odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela za czynnoœci agenta, „Przegl¹d S¹dowy”
2018, nr 2.



cego uprzednio stosunku prawnego pomiêdzy zak³adem ubezpieczeñ
a ubezpieczaj¹cym.

CZYNNOŒCI AGENCYJNE A DZIA£ALNOŒÆ AGENCYJNA. Dzia³alnoœæ
agencyjn¹ nale¿y odró¿niæ od czynnoœci agencyjnych. Dzia³alnoœæ agen-
cyjna jest pojêciem szerszym, poniewa¿ obejmuje swym zakresem
czynnoœci agencyjne oraz organizowanie i nadzorowanie czynnoœci
agencyjnych i jest zwi¹zana z faktem prowadzenia przez agenta ubez-
pieczeniowego dzia³alnoœci gospodarczej. Ze wzglêdu na wykonywanie
dzia³alnoœci agencyjnej w ró¿nych formach organizacyjno-prawnych
mo¿na wyró¿niæ agenta indywidualnego oraz agenta instytucjonalne-
go19. Agentem ubezpieczeniowym indywidualnym jest osoba fizyczna,
która jest stron¹ umowy agencyjnej zawartej z zak³adem ubezpieczeñ
i jednoczeœnie podmiotem osobiœcie wykonuj¹cym czynnoœci agencyjne.
Natomiast agent instytucjonalny to osoba fizyczna, prawna oraz jednost-
ka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobowoœci prawnej, ale posiadaj¹ca
zdolnoœæ prawn¹, która wprawdzie jest stron¹ umowy agencyjnej zawar-
tej z zak³adem ubezpieczeñ, ale czynnoœci agencyjne wykonuje przy po-
mocy osób fizycznych niebêd¹cych formalnie agentami (tzw. Osób Fi-
zycznych Wykonuj¹cych Czynnoœci Agencyjne – OFWCA).

CZYNNOŒCI AGENCYJNE – WARUNKI. Do przes³anek pozytywnych do-
tycz¹cych wykonywania czynnoœci agencyjnych przez osoby fizyczne
nale¿¹:
a) posiadanie pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych,
b) dawanie rêkojmi nale¿ytego wykonywania czynnoœci agencyjnych20,
c) posiadanie co najmniej œredniego wykszta³cenia,
d) zdanie egzaminu przeprowadzonego przez zak³ad ubezpieczeñ.

Jeœli dana osoba zamierza wykonywaæ czynnoœci agencyjne na rzecz
wiêcej ni¿ jednego zak³adu ubezpieczeñ (zob. szerzej zagadnienie multi-
agenta), powinna ona zdaæ egzamin w ka¿dym z tych zak³adów.
Czynnoœci agencyjne mo¿e wykonywaæ wy³¹cznie osoba, która nie by³a
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skazana prawomocnie za umyœlne przestêpstwo przeciwko ¿yciu i zdro-
wiu, wymiarowi sprawiedliwoœci, ochronie informacji, wiarygodnoœci
dokumentów, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniêdzmi
i papierami wartoœciowymi oraz przestêpstwo skarbowe (przes³anka
negatywna) (art. 19 ust. 1 u.d.u.). Czynnoœci agencyjne mog¹ byæ wyko-
nywane wy³¹cznie przez osoby fizyczne spe³niaj¹ce wymogi ustawowe,
jak i przez samego agenta prowadz¹cego jednoosobow¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. Agent ubezpieczeniowy (przedsiêbiorca) prowadz¹cy jedno-
osobow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (dzia³alnoœæ agencyjn¹) ma obowi¹zek
spe³niaæ takie wymogi, jakie dotycz¹ osób fizycznych wykonuj¹cych
czynnoœci agencyjne. Wymogi te powinny spe³niaæ tak¿e osoby fizyczne
bêd¹ce wspólnikami agentów ubezpieczeniowych dzia³aj¹cych w for-
mie osobowej spó³ki handlowej, a gdy wspólnikami tych spó³ek s¹ oso-
by prawne – przez co najmniej po³owê ich cz³onków zarz¹du oraz przez
co najmniej po³owê cz³onków zarz¹du agenta ubezpieczeniowego
bêd¹cego osob¹ prawn¹ (art. 19 ust. 3 u.d.u.).

MULTIAGENT. Prawo nie zabrania prowadzenia dzia³alnoœci agencyj-
nej na rzecz wiêcej ni¿ jednego zak³adu ubezpieczeñ prowadz¹cego
dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹ w ramach tego samego dzia³u ubezpie-
czeñ (zob. rozwa¿ania na temat Zasady sektorowego podzia³u rynku
ubezpieczeniowego). Istotna ró¿nica dotyczy odpowiedzialnoœci za
szkody spowodowane przez takiego agenta przy wykonywaniu czynno-
œci agencyjnych. Podobnie jak broker jest on zobowi¹zany do zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody spowo-
dowane przez agenta w zwi¹zku z wykonywaniem dzia³alnoœci agency-
jnej. Ubezpieczyciel, w imieniu którego czynnoœci agencyjne wykonuje
multiagent, nie odpowiada za takie szkody.

AGENT OFERUJ¥CY UBEZPIECZENIA UZUPE£NIAJ¥CE. Ustawodawca
wyodrêbnia kategoriê agenta oferuj¹cego ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce,
który jako agent wykonuje dzia³alnoœæ agencyjn¹ na podstawie umowy
agencyjnej zawartej z zak³adem ubezpieczeñ, podlegaj¹c jednoczeœnie
wpisowi do rejestru agentów oferuj¹cych ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce.
W przypadku tego agenta dystrybucja ubezpieczeñ jest dzia³alnoœci¹
uboczn¹ prowadzon¹ za wynagrodzeniem. Dla zakwalifikowania dys-
trybutora ubezpieczeñ do tej kategorii musz¹ byæ spe³nione ³¹cznie do-
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datkowe warunki: dystrybucja ogranicza siê do ubezpieczenia uzu-
pe³niaj¹cego dostarczane towary lub œwiadczone us³ugi i nie odnosi siê
do umowy ubezpieczenia na ¿ycie lub umowy ubezpieczenia odpowie-
dzialnoœci cywilnej, chyba ¿e taka umowa jest uzupe³nieniem dostar-
czanych towarów lub œwiadczonych us³ug w ramach podstawowej
dzia³alnoœci przedsiêbiorcy. Pomimo spe³nienia powy¿szych warun-
ków agentem oferuj¹cym ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce nie jest instytucja
kredytowa (bank lub SKOK) lub firma inwestycyjna. Agent oferuj¹cy
ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce nie ma kompetencji do dystrybucji ubezpie-
czeñ na ¿ycie o charakterze inwestycyjnym (art. 4 ust. 7 u.d.u.). Ustawo-
dawca w niewielkim stopniu ró¿nicuje zakres obowi¹zków spoczy-
waj¹cych na agentach. W odró¿nieniu od agenta ubezpieczeniowego
agent oferuj¹cy ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce nie ma obowi¹zku informo-
waæ klienta ubezpieczeniowego o posiadaniu akcji zak³adu ubezpie-
czeñ uprawniaj¹cych co najmniej do 10% g³osów na walnym zgroma-
dzeniu. Nie dotyczy go równie¿ obowi¹zek doskonalenia zawodowego.

BROKER UBEZPIECZENIOWY – DEFINICJA. Broker ubezpieczeniowy to
poœrednik ubezpieczeniowy, który w ramach prowadzonej przez siebie
dzia³alnoœci brokerskiej wykonuje czynnoœci w imieniu lub na rzecz
klienta ubezpieczeniowego, dzia³aj¹c przy tym na podstawie zezwole-
nia wydanego przez organ nadzoru oraz wpisu do rejestru brokerów.
Zakres us³ug œwiadczonych przez brokera wyznacza przede wszystkim
umowa brokerska. W odró¿nieniu od umowy agencyjnej nie jest to
umowa nazwana uregulowana w kodeksie cywilnym. Przypomina
umowê zlecenia. Broker posiada status przedsiêbiorcy jako osoba fizy-
czna lub osoba prawna prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jak¹ jest
poœrednictwo ubezpieczeniowe, we w³asnym imieniu. W odró¿nieniu
od agentów ubezpieczeniowych nie przewidziano wykonywania dzia³al-
noœci brokerskiej przez przedsiêbiorców maj¹cych postaæ tzw. u³om-
nych osób prawnych (jednostek organizacyjnych niebêd¹cych osobami
prawnymi) (rys. 13).

CZYNNOŒCI BROKERSKIE A DZIA£ALNOŒÆ BROKERSKA. Podobnie jak
w odniesieniu do dzia³alnoœci agencyjnej równie¿ dzia³alnoœci broker-
skiej nie nale¿y uto¿samiaæ z czynnoœciami brokerskimi. Dzia³alnoœæ
brokerska stanowi rodzaj poœrednictwa ubezpieczeniowego obejmuj¹cy
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poza wykonywaniem czynnoœci brokerskich równie¿ organizowanie
i nadzorowanie wykonywania tych czynnoœci. Jest to dzia³alnoœæ licen-
cjonowana, a wymogiem uzyskania zezwolenia jest spe³nienie obo-
wi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej
brokera. Zakres ochrony ubezpieczeniowej obejmuje rekompensatê
szkód wyrz¹dzonych klientowi, osobie uprawnionej z umowy ubezpie-
czenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, zak³adowi ubezpie-
czeñ lub zak³adowi reasekuracji, w tym tak¿e szkody wyrz¹dzone przez
osoby fizyczne, przy pomocy których broker ubezpieczeniowy lub bro-
ker reasekuracyjny wykonuje czynnoœci brokerskie w zakresie ubezpie-
czeñ lub w zakresie reasekuracji (art. 28 u.d.u.). Zgodnie z treœci¹ art. 29
i 58 u.d.u. wpisem do rejestru objêci s¹ nie tylko brokerzy – przedsiêbio-
rcy, ale równie¿ wszystkie osoby, przy pomocy których brokerzy ci wy-
konuj¹ czynnoœci brokerskie, a tak¿e cz³onkowie zarz¹du brokerów
bêd¹cych osobami prawnymi, których po³owa musi spe³niaæ wymaga-
nia konieczne do wykonywania czynnoœci brokerskich. Ró¿nica miê-
dzy tymi trzema kategoriami sprowadza siê do tego, ¿e osoby, przy po-
mocy których broker wykonuje czynnoœci brokerskie oraz cz³onkowie
zarz¹du brokera bêd¹cego osob¹ prawn¹ same nie sk³adaj¹ wniosku
o wpis. Zgodnie z art. 29 ust. 2 u.d.u. robi to za nie broker – przedsiê-
biorca chc¹cy we w³asnymi imieniu podj¹æ dzia³alnoœæ brokersk¹.

CZYNNOŒCI BROKERSKIE – WYMOGI. Czynnoœci brokerskie (podobnie
jak czynnoœci agencyjne) wykonywane byæ mog¹ jedynie przez osoby
fizyczne, spe³niaj¹ce wymogi ustawowe (art. 34 ust. 4 pkt 1 lit a) – e)
u.d.u.), to jest:
a) maj¹ce pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych,
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b) niemog¹ce byæ prawomocnie skazane za umyœlne przestêpstwo prze-
ciwko: ¿yciu i zdrowiu, wymiarowi sprawiedliwoœci, ochronie infor-
macji, wiarygodnoœci dokumentów, mieniu, obrotowi gospodarczemu,
obrotowi pieniêdzmi i papierami wartoœciowymi, skarbowe,

c) daj¹ce rêkojmiê nale¿ytego wykonywania dzia³alnoœci brokerskiej
odpowiednio w zakresie ubezpieczeñ lub reasekuracji,

d) posiadaj¹ce co najmniej wykszta³cenie œrednie lub œrednie bran¿o-
we, które zda³y egzamin przed Komisj¹ Egzaminacyjn¹ dla Brokerów
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych odpowiednio do zakresu
dzia³alnoœci albo uzyska³y odpowiednie zwolnienie z egzaminu.
Zgodnie z art. 34 ust. 8 u.d.u. warunku zdania egzaminu nie stosuje

siê do osób fizycznych, które:
a) co najmniej przez 5 lat wykonywa³y u jednego lub wiêkszej liczby

brokerów ubezpieczeniowych czynnoœci bezpoœrednio zwi¹zane
z czynnoœciami brokerskimi w zakresie ubezpieczeñ w okresie 10 lat
bezpoœrednio poprzedzaj¹cych z³o¿enie wniosku,

b) posiadaj¹ pozytywne opinie brokerów ubezpieczeniowych, pod kie-
runkiem których wykonywa³y czynnoœci, o których mowa w pkt a,

c) na wniosek jednostek organizacyjnych uczelni uprawnionych do
nadawania stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych lub
doktora nauk prawnych (wydzia³y prawa i/lub wydzia³y ekonomii
i/lub wydzia³y zarz¹dzania uniwersytetów) Komisja Egzaminacyjna
dla Brokerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych uczelni uznaje
studia wy¿sze za równorzêdne, je¿eli zakresem kszta³cenia obejmuj¹
one zakres tematów egzaminu dla brokerów ubezpieczeniowych lub
zakres tematów egzaminu dla brokerów reasekuracyjnych. Komisja
Egzaminacyjna, na wniosek osoby fizycznej, zwalnia j¹ z egzaminu,
je¿eli osoba ta ukoñczy³a uznane przez Komisjê studia wy¿sze, o któ-
rych mowa powy¿ej, oraz zda³a egzaminy na tych studiach przepro-
wadzone w formie pisemnej, a od ukoñczenia studiów nie up³ynê³o
wiêcej ni¿ 3 lata.
BROKER UBEZPIECZENIOWY JAKO POŒREDNIK NIEZALE¯NY. Dzia³aj¹c

na rzecz klienta, broker powinien pozostawaæ niezale¿ny od zak³adu
ubezpieczeñ. Niezale¿noœæ tê maj¹ zagwarantowaæ regulacje art. 31 u.d.u
dotycz¹ce zakazów powi¹zañ miêdzy brokerem a zak³adem ubezpie-
czeñ. Ów zakaz obejmuje równie¿ zakaz powi¹zañ pomiêdzy brokerami
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ubezpieczeniowymi a agentami ubezpieczeniowymi, dzia³aj¹cymi
w imieniu zak³adów ubezpieczeñ. Zakaz pozostawania w sta³ym sto-
sunku umownym z zak³adem ubezpieczeñ obejmuje wszystkie stosun-
ki umowne z wyj¹tkiem wyraŸnie wy³¹czonych. Zakazane jest bycie
cz³onkiem organów zarz¹dzaj¹cych, przez które nale¿y rozumieæ
uczestnictwo w zarz¹dzie lub radzie nadzorczej spó³ki kapita³owej
bêd¹cej zak³adem ubezpieczeñ, lub agentem, a tak¿e w zarz¹dzie spó³ki
partnerskiej bêd¹cej agentem. Zakaz posiadania akcji lub udzia³ów
zak³adów ubezpieczeñ przez agentów dotyczy wszelkich akcji poza no-
towanymi na rynku regulowanym. Pojêcie rynku regulowanego nale¿y
rozumieæ zgodnie z przepisami art. 21 i n. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 89,
ze zm.) (dalej: u.o.i.f.). Obejmuje ono rynek gie³dowy prowadzony przez
Spó³kê Papierów Wartoœciowych S.A. oraz rynek pozagie³dowy prowa-
dzony przez spó³kê BondSpot S.A. Zgodnie z art. 30 ust. 5 u.o.i.f. naby-
cie akcji lub udzia³ów nale¿y ka¿dorazowo zg³aszaæ organowi nadzoru.
Ponadto zakazano pozostawania przez brokera z zak³adem ubezpieczeñ
lub agentem w innych relacjach, które mog³yby zagra¿aæ wykonywaniu
dzia³alnoœci w zakresie dystrybucji ubezpieczeñ z zachowaniem obo-
wi¹zku postêpowania uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie.

�ród³a prawa

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie rynków instrumentów finansowych zmieniaj¹ca
dyrektywê Rady 85/611/EWG i 93/6/ EWG i dyrektywê 2000/12/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady oraz uchylaj¹ca dyrektywê Rady 93/22/
EWG (Dz. Urz. UE L 145 z 30.4.2004 r.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/48/WE z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci przez in-
stytucje kredytowe (Dz. Urz. UE L. 177 z 30.6.2006 r.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzeœ-
nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej za
szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem pojazdów mechanicznych i egze-
kwowania obowi¹zku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoœci
(Dz. Urz. UE L 263/11 z 7.10.2009 r.)
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listo-
pada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyp³acalnoœæ II) (Dz. Urz. UE L
335/1 z 17.12.2009 r.)

Dyrektywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 paŸdziernika 2001 r. uzupe³niaj¹ca
statut spó³ki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracowników
(Dz. Urz. WE L 294/22 z 10.11.2001 r.)

Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie
szczegó³owego sposobu wyliczenia wysokoœci marginesu wyp³acal-
noœci oraz minimalnej wysokoœci kapita³u gwarancyjnego (Dz. U.,
poz. 2338)

Rozporz¹dzenie Rady 2157/2001/WE z dnia 8 paŸdziernika 2001 r. w spra-
wie statutu spó³ki europejskiej (SE) (Dz. Urz. WE L 294/1 z 10.11.2001 r.)

Ustawa z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2175)

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2168, ze zm.)

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupe³niaj¹cym nad instytu-
cjami kredytowymi, zak³adami ubezpieczeñ, zak³adami reasekuracji
i firmami inwestycyjnymi wchodz¹cymi w sk³ad konglomeratów finan-
sowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2146, ze zm.)

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 180, ze zm.)

Ustawa z dnia 29 lipca 2015 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 89, ze zm.)

Ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U z 2019 r., poz. 381, ze zm.)

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczeñ (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 1881)

Orzecznictwo

Orzeczenie SN z dnia 15 lutego 2002 r., III CZP 85/01, „Wokanda” 2002, nr 4,
poz. 8

4.5. Poœrednictwo ubezpieczeniowe i reasekuracyjne 93



Literatura

Bagiñska E., Wp³yw klauzul generalnych na proces zawierania umowy ubez-
pieczenia w œwietle ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ, „Wiadomoœci
Ubezpieczeniowe” 2019, nr 3.

Bia³a Ksiêga w sprawie ubezpieczeniowych systemów gwarancyjnych,
KOM(2010)370, Bruksela 2010.

Byczko S., Prawo ubezpieczeñ gospodarczych. Zarys wyk³adu, Warszawa
2013.

Fras M., Kucharski B., Malinowska K., Maœniak D., Szaraniec M., Dystrybu-
cja ubezpieczeñ. Komentarz, Warszawa 2020.

Grzeszczak G., Implementacja dyrektywy Wyp³acalnoœæ II – perspektywa
prawa europejskiego, „Wiadomoœci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1.

Iwanicz-Drozdowska M., Integracja rynków finansowych – jej rodzaje i zna-
czenie, w: Integracja rynków finansowych w Unii Europejskiej od A do Z,
Warszawa 2009 [przedruk w: „Bank i Kredyt” 2007, nr 1].

Kontrakty na rynku ubezpieczeñ. Komentarz do przepisów i warunków ubez-
pieczenia, red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Maœniak, Warszawa 2020.

Kowalewski E., Prawo ubezpieczeñ gospodarczych, Bydgoszcz–Toruñ 2002.
Kucharski B., Odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela za czynnoœci agenta,

„Przegl¹d S¹dowy” 2018, nr 2.
Markiewicz M., Opacka U., Integracja rynków finansowych w Unii Europej-

skiej, w: Finanse, red. Z. Brodecki, Warszawa 2004.
Maœniak D., Ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych, w: Prawo ubezpieczeñ gospodarczych. Komentarz, t. 1: Komen-
tarz do przepisów prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczeñ,
red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Warszawa 2010, wyd. 2.

Nieborak T., Nowe podejœcie do kwestii nadzoru finansowego, „Prawo Ban-
kowe” 2006, nr 5.

Szaraniec M., Klauzula interesu publicznego i okreœlenia nieostre – próba
wyodrêbnienia tych pojêæ na gruncie ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-
niowej, w: Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne,
red. B. Gnela, Warszawa 2011.

W¹siewicz A., Ubezpieczenia komunikacyjne, oprac. M. Orlicki, M. W¹sie-
wicz, Bydgoszcz–Toruñ 2001.

94 4. Rynek ubezpieczeniowy



Wieczorek E., Ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Komentarz do
ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym, w: Prawo ubezpieczeñ gospo-
darczych. Komentarz, t. 1: Komentarz do przepisów prawnych o funkcjo-
nowaniu rynku ubezpieczeñ, red. Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach,
Warszawa 2010.

4.5. Poœrednictwo ubezpieczeniowe i reasekuracyjne 95



Rozdzia³ 5

Ochrona klienta

5.1. Klient jako s³absza strona stosunku ubezpieczenia

KLIENT – POJÊCIE. Klient jest adresatem zabiegów dystrybutora nakiero-
wanych na zawarcie i wykonywanie umowy ubezpieczenia. Pojêcie to
obejmuje nie tytko stronê umowy ubezpieczenia (ubezpieczaj¹cego),
beneficjenta ochrony ubezpieczeniowej (ubezpieczonego), ale i poten-
cjalnego ubezpieczaj¹cego, któremu proponowany jest produktu ubezpie-
czeniowy jeszcze przed zawarciem umowy (art. 3 ust. 1 pkt 10) u.d.u.).

KONSUMENT A KLIENT – ZAKRES OCHRONY. Celem wprowadzenia po-
jêcia klienta by³o rozszerzenie ochrony na podmioty korzystaj¹ce lub
rozwa¿aj¹ce korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej. Generalnie w ob-
rocie gospodarczym szczególnie chroniony jest konsument jako s³absza
strona stosunku prawnego. Zgodnie z art. 221 k.c. konsumentem jest
osoba fizyczna, dokonuj¹ca z przedsiêbiorc¹ czynnoœci prawnej,
niezwi¹zana bezpoœrednio z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹
tej osoby. Zast¹pienie pojêcia konsument du¿o szerszym pojêciem
klient stanowi o zmierzchu konsumenckiej ochrony na rynku ubezpie-
czeniowym. Prawodawca unijny, a za nim prawodawca krajowy, uzna³
wszystkie podmioty bez wzglêdu na ich formê organizacyjnoprawn¹
i zwi¹zek z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ za s³absze strony stosunku ubez-
pieczenia. Zakres ochrony rozszerzy³ jeszcze bardziej, obejmuj¹c ni¹
równie¿ potencjalnego ubezpieczaj¹cego czy podmiot niedokonuj¹cy
jeszcze czynnoœci prawnej (umowy ubezpieczenia).

ZMIANA PARADYGMATU OCHRONY KONSUMENTA US£UG UBEZPIECZE-

NIOWYCH. W ostatniej dekadzie zauwa¿alne jest odejœcie od modelu
konsumenta racjonalnego na rzecz modelu konsumenta nieostro¿nego



i ma³o spostrzegawczego, które sta³o siê fundamentem ochrony przez
informacjê1. Doprowadzi³o ono do przeci¹¿enia informacyjnego, którego
konsument us³ug ubezpieczeniowych sta³ siê œwietnym przyk³adem2.
To spowodowa³o zmianê myœlenia. Zaczêto podkreœlaæ, ¿e celem
ochrony nie powinno byæ jedynie przekazanie wiedzy i umiejêtnoœci,
lecz wykszta³cenie zdolnoœci œwiadomego z nich korzystania, umo¿li-
wiaj¹cego podejmowanie w³aœciwych decyzji w odniesieniu do
zarz¹dzania œrodkami finansowymi3. Tak nale¿y równie¿ interpretowaæ
odniesienie do œwiadomoœci klienta w treœci art. 8 ust. 1 u.d.u.

5.2. Ochrona instytucjonalna

URZ¥D OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTA (UOKiK). Prezes Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta jest centralnym organem admini-
stracji pañstwowej. Do podstawowych kompetencji Prezesa nale¿y
kszta³towanie polityki ochrony konsumentów. Organ powo³any jest do
ochrony interesów wszystkich konsumentów, czyli równie¿ konsu-
mentów us³ug ubezpieczeniowych. Z tego punktu widzenia do istotnych
uprawnieñ zaliczyæ nale¿y przede wszystkim prowadzenie postêpowañ
w sprawach praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów.
Postêpowania takie mog¹ zakoñczyæ siê odpowiednio nakazem zanie-
chania kwestionowanych dzia³añ, nakazem usuniêcia trwaj¹cych skut-
ków naruszenia, a tak¿e na³o¿eniem kary pieniê¿nej. Prezes UOKiK
uprawniony jest jeszcze przed rozstrzygniêciem sprawy do wydania
decyzji tymczasowej, w której mo¿e zobowi¹zaæ przedsiêbiorcê (ubez-
pieczyciela) do zaniechania okreœlonych dzia³añ w celu zapobie¿enia
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1 Szerzej zob. D. Cyman, Kierunki zmian ochrony konsumenta us³ug finansowych w Unii
Europejskiej, „Annales Universitatis Mariae Curie-Sk³odowska. Oeconomia” 2016, vol. 50,
no. 4, s. 42 i n.
2 D. Maœniak, Doinformowanie czy przeci¹¿enie informacyjne w stosunkach bancassu-
rance, czyli o zakresie informowania ubezpieczonych, w: Informacja w prawie ubezpie-
czeñ gospodarczych, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa 2015, s. 222–232.
3 Zob. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego 2011/C 318/04 z dnia
29 paŸdziernika 2011 r. w sprawie edukacji finansowej i odpowiedzialnego wykorzysty-
wania produktów finansowych (opinia z inicjatywy w³asnej) (Dz. Urz. UE C 318/24
z 29.10.2011 r.).



powa¿nym i trudnym do usuniêcia zagro¿eniom dla konsumentów.
Ponadto Prezes UOKiK mo¿e prowadziæ postêpowania w sprawie uzna-
nia postanowieñ wzorca umownego (ogólnych warunków ubezpiecze-
nia) za niedozwolone (zob. poni¿ej zagadnienie abstrakcyjnej kontroli
ogólnych warunków ubezpieczenia), a tak¿e podawaæ do publicznej
wiadomoœci, w tym na stronie internetowej urzêdu, ostrze¿enia konsu-
menckie. Ostrze¿enia takie mog¹ byæ wystosowane, je¿eli istnieje
szczególnie uzasadnione podejrzenie, ¿e przedsiêbiorca (dystrybutor
ubezpieczeñ) dopuszcza siê praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy
konsumentów, mog¹cej spowodowaæ znaczne straty lub niekorzystne
skutki dla szerokiego krêgu konsumentów. Dodatkow¹ form¹ ostrzega-
wczo-informacyjn¹ s¹ bezp³atne komunikaty dotycz¹ce zachowañ i zja-
wisk, które mog¹ istotnie zagra¿aæ interesom konsumentów, na mocy
art. 31c ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentów (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369, ze zm.) (dalej: u.o.k.k.).
Prezes UOKiK zgodnie z art. 31d u.o.k.k. w interesie publicznym ma
mo¿liwoœæ wyra¿enia istotnego pogl¹du w indywidualnej sprawie
przed s¹dem powszechnym w zakresie ochrony konkurencji i konsu-
mentów, pe³ni¹c rolê amicus curiae, czyli „przyjaciela s¹du”4.

RZECZNIK FINANSOWY. Celem dzia³alnoœci Rzecznika Finansowego
jest wspieranie klientów us³ug finansowych (w tym klientów ubezpie-
czeniowych) w sporach z podmiotami rynku finansowego, do których
zalicza siê dystrybutorów ubezpieczeñ. Na ka¿dym etapie mo¿na za-
siêgn¹æ porady Rzecznika. W przypadku ustalenia, ¿e zg³oszony pro-
blem siê powtarza i dotyczy wielu osób, Rzecznik informuje KNF. Ma
prawo kierowaæ do S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów po-
wództwo o uznanie postanowieñ OWU za niedozwolone. Wystêpuje do
ministerstwa o zmiany w prawie lub do S¹du Najwy¿szego o uchwa³ê
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4 M. Sieradzka, B. Kotowicz, Prezes UOKiK – uprawnienie do wystêpowania w roli amicus
curiae, „Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego” 2016, nr 5(815), s. 19; jak podkreœlaj¹
M. Sieradzka i B. Kotowicz, „okreœlenie to przys³uguje osobie lub organizacji, niebêd¹cej
stron¹ w postêpowaniu s¹dowym i dobrowolnie, z w³asnej inicjatywy, oferuj¹c¹ s¹dowi
niewi¹¿¹c¹ opiniê prawn¹ lub inn¹ dotycz¹c¹ przedmiotu postêpowania. Opinia ta ma na
celu wsparcie s¹du w rozstrzygniêciu rozpatrywanej przezeñ sprawy. Instytucja «przyja-
ciela s¹du» by³a ju¿ znana w prawie rzymskim. Amicus curiae wystêpuje równie¿ w syste-
mie common law oraz w prawie Unii Europejskiej – ze szczególnym wskazaniem na
unijne prawo konkurencji”.



rozstrzygaj¹c¹ ró¿nice w orzecznictwie. Ponadto Rzecznik interweniuje
w przypadku negatywnej odpowiedzi na reklamacjê (zob. szerzej zagad-
nienie procedury reklamacyjnej) i pe³ni rolê mediatora w postêpowaniu
polubownym oraz ma mo¿liwoœæ wyra¿enia istotnego pogl¹du w indy-
widualnej sprawie przed s¹dem powszechnym.

KOMISJA NADZORU FINANSOWEGO (KNF). Nadzór ubezpieczeniowy,
który bezpoœrednio dotyczy dzia³alnoœci dystrybutorów ubezpieczeñ,
sprawo- wany jest celem ochrony klientów. Ochrona wyp³acalnoœci
zak³adów ubezpieczeñ ma na celu zagwarantowanie spe³nienia œwiad-
czeñ ubezpieczeniowych. St¹d du¿y nacisk na administracyjnoprawne
narzêdzia ochrony klienta na unijnym rynku finansowym, w tym klien-
ta ubezpieczeniowego. Owa tendencja uwidacznia siê w zwiêkszaniu
kompetencji organu nadzoru w stosunku do dystrybutorów ubezpie-
czeñ, obejmuj¹ca kontrolê ich dzia³añ równie¿ w okresie poprze-
dzaj¹cym zawarcie umowy ubezpieczenia. Do najdotkliwszych œrod-
ków nadzorczych stosowanych przez KNF nale¿¹ kary pieniê¿ne
nak³adane na ubezpieczycieli z uwagi na niedochowanie obowi¹zków,
np. obowi¹zków informacyjnych lub opóŸnienia w spe³nianiu œwiad-
czeñ ubezpieczeniowych (art. 84 u.d.u).

5.3. Dystrybucja ubezpieczeñ

ZASADA RÓWNEGO TRAKTOWANIA KLIENTÓW UBEZPIECZENIOWYCH.
Celem zrównania poziomu ochrony wszystkich podmiotów korzysta-
j¹cych z ochrony ubezpieczeniowej, bez wzglêdu na sposób zawarcia
umowy ubezpieczenia, prawodawca unijny jednym aktem (dyrektyw¹
o dystrybucji ubezpieczeñ – tzw. IDD) uregulowa³ dzia³alnoœæ poœredni-
ków ubezpieczeniowych i zak³adów ubezpieczeñ w relacji do podmiotu
korzystaj¹cego z us³ugi ubezpieczeniowej (potencjalnego ubezpie-
czaj¹cego).

DYSTRYBUCJA UBEZPIECZEÑ – ISTOTA. Wprowadzenie do jêzyka praw-
nego pojêcia dystrybucji ubezpieczeñ wynika z wiernej transpozycji
dyrektywy IDD do polskiego systemu prawnego (art. 4 ust. 1 u.d.u.).
Prawodawca unijny pos³u¿y³ siê pojêciem „dystrybucja produktów
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ubezpieczeniowych”, chc¹c obj¹æ jednym pojêciem (jedn¹ regulacj¹)
jak najszerszy zakres czynnoœci podejmowanych przez uczestników
rynku ubezpieczeniowego celem udzielenia ochrony ubezpieczenio-
wej. Wspóln¹ cech¹ dla dzia³añ zak³adów ubezpieczeñ i poœredników
ubezpieczeniowych jest kontakt z klientem nacechowany ww. celem.
Co istotne, tak rozumiana „dystrybucja” obejmuje czynnoœci faktyczne
i prawne dokonywane przed zawarciem umowy ubezpieczenia (czy
gwarancji ubezpieczeniowej), utrudniaj¹c tym samym wykorzystanie
cywilistycznego aparatu pojêciowego zwi¹zanego z czynnoœci¹ prawn¹,
jak¹ jest umowa ubezpieczenia. Pojêcie dystrybucji ³¹czy dzia³ania
ubezpieczycieli i poœredników i wykracza swym zakresem poza zawie-
ranie umowy ubezpieczenia (gwarancji ubezpieczeniowej).

CZYNNOŒCI PRZYGOTOWAWCZE ZMIERZAJ¥CE DO ZAWARCIA UMOWY

UBEZPIECZENIA. Motorem rozwoju rynku ubezpieczeniowego sta³ siê
etap poszukiwania potencjalnego ubezpieczaj¹cego. Niestety nadmier-
ne d¹¿enie do osi¹gniêcia zysków spowodowa³o nieprawid³owoœci
przybieraj¹ce postaæ zachêcania do skorzystania z ochrony nieodpo-
wiadaj¹cej potrzebom, zbytecznej. Zdaniem organów unijnych niepra-
wid³owe praktyki u³atwia³ brak sformalizowania czynnoœci przygoto-
wawczych do zawarcia umowy, poprzedzaj¹cych procedurê zawierania
umowy. Istotn¹ cech¹ takich czynnoœci jest nakierowanie na zawarcie
umowy ubezpieczenia (gwarancji ubezpieczeniowej). St¹d przez dys-
trybucjê rozumieæ nale¿y: proponowanie, zachêcanie, nak³anianie do
zawarcia umowy, selekcjê i dobór klientów, spotkania i kontakt osobisty
lub za pomoc¹ œrodków porozumiewania siê na odleg³oœæ, który zmie-
rza do zawarcia umowy. Do takich czynnoœci zaliczyæ nale¿y równie¿
negocjowanie warunków umowy czy objaœnianie klauzul wzorców
umownych (OWU).

DORADZANIE JAKO CZYNNOŒÆ PRZYGOTOWAWCZA A PORADA BROKERSKA.
Dyrektywa IDD pos³uguje siê dwoma pojêciami: „doradzanie” i „doradz-
two”. Pierwsze z nich u¿yte jest w definicji pojêcia „dystrybucja” jako
przyk³ad czynnoœci przygotowawczych zmierzaj¹cych do zawarcia
umowy ubezpieczenia. Mo¿e byæ uto¿samiane z czynnoœciami charak-
teryzuj¹cymi dzia³alnoœæ ka¿dego z dystrybutorów dokonuj¹cych anali-
zy wymagañ i potrzeb klienta i udzielaj¹cych w jej konsekwencji odpo-
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wiednich informacji. Doradztwo to nie tylko udzielanie informacji, ale
rekomendowanie, czyli dokonanie wyboru przez dystrybutora, z które-
go klient mo¿e skorzystaæ5. Prawodawca unijny zak³ada, ¿e tak rozu-
miane „doradztwo” charakteryzuje dzia³alnoœæ jedynie czêœci z dystry-
butorów. Korzystaj¹c ze swobody pozostawionej przez prawodawcê
unijnego, polski ustawodawca powi¹za³ „doradztwo” jedynie z dzia³al-
noœci¹ brokersk¹.

ZAWIERANIE UMOWY UBEZPIECZENIA JAKO CZYNNOŒÆ DYSTRYBUCYJNA.
Czynnoœci dystrybucyjne koncentruj¹ siê wokó³ kluczowej dla dzia³al-
noœci ubezpieczeniowej czynnoœci prawnej, jak¹ stanowi umowa ubez-
pieczenia. Umowa ubezpieczenia to podstawowy sposób korzystania
z ochrony ubezpieczeniowej na rynku ubezpieczeniowym (szerzej zob.
rozwa¿ania na temat umowy ubezpieczenia). Ustawodawca uwzglêdnia
rolê poœredników w procedurze zawierania umowy ubez- pieczenia,
podkreœlaj¹c jednoczeœnie koniecznoœæ równego traktowania klientów
bez wzglêdu na sposób dotarcia do nich z ochron¹ (bezpoœrednio czy
przez poœredników). Dotyczy to równie¿ drugiego sposobu udzielania
ochrony ubezpieczeniowej, jakim jest umowa gwarancji ubezpiecze-
niowej (zob. gwarancja ubezpieczeniowa).

DYSTRYBUCJA PRZEZ STRONÊ INTERNETOW¥. Id¹c z postêpem, prawo-
dawca unijny podkreœli³ znaczenie stron internetowych jako sposobu
dotarcia do klienta. Jednoczeœnie wyraŸnie odró¿ni³ wykorzystywanie
stron internetowych dla celów marketingowych czy reklamowych od
takiego konstruowania stron internetowych czy innych mediów, które
umo¿liwiaj¹ klientowi zawarcie umowy6. Tym samym przegl¹darki in-
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5 Nieco inaczej: M. Szaraniec, Przysz³y model poœrednictwa ubezpieczeniowego w Polsce
w zakresie œwiadczenia us³ugi doradztwa – propozycje na tle dyrektywy w sprawie dystry-
bucji ubezpieczeñ (IDD), „Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 2, s. 32–43.
6 Zob. motyw 12 preambu³y dyrektywy IDD: „Niniejsza dyrektywa powinna mieæ zasto-
sowanie do osób, których dzia³alnoœæ polega na udzielaniu informacji na temat umowy
lub umów ubezpieczenia w odpowiedzi na kryteria wybrane przez klienta, za poœred-
nictwem stron internetowych lub innych mediów, lub na udostêpnianiu rankingów pro-
duktów ubezpieczeniowych lub zapewnianiu zni¿ki od ceny umowy ubezpieczenia
w przypadku, gdy klient jest w stanie bezpoœrednio lub poœrednio zawrzeæ umowê ubezpie-
czenia na koñcowym etapie tego procesu. Niniejsza dyrektywa nie powinna mieæ zastoso-
wania do stron internetowych zarz¹dzanych przez organy publiczne lub stowarzyszenia
konsumentów, nies³u¿¹cych zawarciu jakiejkolwiek umowy, a jedynie porównaniu pro-
duktów ubezpieczeniowych dostêpnych na rynku”.



ternetowe7 s³u¿¹ce jedynie do porównywania produktów ubezpiecze-
niowych dostêpnych na rynku nie bêd¹ traktowane jako dystrybucja
ubezpieczeñ. Istotne jest, czy klient jest w stanie za pomoc¹ danego me-
dium zawrzeæ umowê ubezpieczenia (gwarancji ubezpieczeniowej).
Zatem je¿eli ranking stawek ubezpieczeniowych (bonusow i malusów)
umo¿liwia klientowi przekierowanie do strony ubezpieczyciela, gdzie
klient mo¿e sfinalizowaæ zawarcie umowy ubezpieczenia, traktowaæ to
nale¿y jako dystrybucjê ubezpieczeñ.

CZYNNOŒCI DYSTRYBUCYJNE ZAK£ADU UBEZPIECZEÑ. Ustawodawca
odró¿nia pojêcie dystrybucji od pojêcia czynnoœci dystrybucyjnych,
które odnoszone s¹ do konkretnych pracowników zak³adu ubezpie-
czeñ. Nie wprowadza definicji pracownika, co uzasadnia odwo³anie do
definicji „pracownika” przyjêtej w art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1040, ze zm.) (dalej: k.p.)8.
Maj¹c na uwadze, ¿e pracownikiem jest osoba pozostaj¹ca w stosunku
pracy, wyboru, mianowania lub spó³dzielczej umowy o pracê, osoby
wspó³pracuj¹ce z zak³adem ubezpieczeñ, wykonuj¹ce powierzone za-
dania w oparciu o umowê zlecenia, o dzie³o lub inne umowy cywilno-
prawne nie s¹ uprawnione do wykonywania czynnoœci dystrybucyj-
nych. Uprawnienie do wykonywania czynnoœci dystrybucyjnych,
najczêœciej okreœlonych rodzajowo, wynikaæ powinno z treœci umowy
o pracê lub innych dokumentów stanowi¹cych Ÿród³o stosunku pracy.

CZYNNOŒCI DYSTRYBUCYJNE ZAK£ADU UBEZPIECZEÑ JAKO CZYNNOŒCI

UBEZPIECZENIOWE. Pomimo wprowadzenia pojêcia dystrybucji ubez-
pieczeñ odnoszonej do dzia³alnoœci wszystkich przedsiêbiorców dzia³a-
j¹cych na rynku ubezpieczeniowym prawodawcy zarówno unijni, jak
i krajowi zwracaj¹ uwagê na ró¿nice pomiêdzy czynnoœciami dystry-
bucyjnymi poœredników i ubezpieczycieli. W odniesieniu do ubezpie-
czycieli dochodzi do podwójnej regulacji, co utrudniaæ mo¿e ustalenie
zakresu obowi¹zków ubezpieczycieli i zale¿noœci pomiêdzy normami
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7 P. Kukuryk, Uwagi o statusie prawnym internetowych porównywarek ubezpieczenio-
wych, w: Dystrybucja us³ug ubezpieczeniowych: wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela,
M. Szaraniec, Warszawa 2017, s. 283–297.
8 Jest to to¿same z wyk³adni¹ przyjêt¹ w uzasadnieniu do projektu ustawy o dystrybucji
ubezpieczeñ, zgodnie z którym „projekt ustawy w œlad za dyrektyw¹ pos³uguje siê pojê-
ciem pracowników zak³adów ubezpieczeñ zak³adów reasekuracji, dokonuj¹c w ten spo-
sób ograniczenia form zatrudnienia do form opartych na stosunku pracy”.



wynikaj¹cymi z ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ i ustawy o dzia³al-
noœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Dzia³alnoœæ ubezpieczenio-
wa sprowadza siê do dokonywania „czynnoœci ubezpieczeniowych
zwi¹zanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wyst¹pienia skutków zdarzeñ losowych” (art. 4 ust. 1 u.d.u.r.). Ta szero-
ka definicja pozwala na uznanie czynnoœci dystrybucyjnych zak³adu
ubezpieczeñ za czynnoœci ubezpieczeniowe9.

CZYNNOŒCI DYSTRYBUCYJNE W UBEZPIECZENIACH GRUPOWYCH.
Z uwagi na brak szczegó³owych uregulowañ dotycz¹cych ubezpieczeñ
grupowych w doktrynie toczy siê spór o ich charakter prawny. Dotyczy
on w szczególnoœci kwalifikacji prawnej ubezpieczaj¹cego i osób dzia³a-
j¹cych w jego imieniu (tzw. zosiek)10. S¹ to osoby, które najczêœciej na
podstawie umowy zlecenia lub innej umowy cywilnoprawnej organi-
zuj¹ i administruj¹ przystêpowanie do umowy ubezpieczenia grupowe-
go. Rozszerzaj¹c zakres podmiotowy stosunku ubezpieczenia po stronie
ubezpieczaj¹cego poprzez przystêpowanie ubezpieczonych do umowy
ubezpieczenia, osoby organizuj¹ce i administruj¹ce przystêpowanie nie
powinny byæ uto¿samiane z ubezpieczycielem. Za takim rozumowa-
niem przemawia zakaz ich wynagradzania przez ubezpieczyciela prze-
widziany w art. 18 ust. 1 u.d.u.r. Niestety zakaz ów zosta³ istotnie
os³abiony wyj¹tkiem dopuszczalnoœci takiego wynagrodzenia z tytu³u
„umów zawartych na rachunek pracowników lub osób wykonuj¹cych
pracê na podstawie umów cywilnoprawnych oraz cz³onków ich rodzin,
a tak¿e umów zawartych na rachunek cz³onków stowarzyszeñ, samo rz¹-
dów zawodowych lub zwi¹zków zawodowych” (art. 18 ust. 3 u.d.u.r.).
St¹d narzucenie ubezpieczaj¹cemu na cudzy rachunek obowi¹zków
charakterystycznych dla dystrybutorów (art. 18 ust. 4 i 5 u.d.u.r.). Ze
wzglêdu na specyfikê ubezpieczeñ grupowych rola ubezpieczaj¹cego
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9 Tak: te¿ D. Maœniak, K. Malinowska, Czynnoœci dystrybucyjne w nowym re¿imie zawie-
rania umów ubezpieczenia – wybrane aspekty implementacji dyrektywy nr 2016/97 w spra-
wie dystrybucji ubezpieczeñ, „Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 2, s. 9
10 Por. M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach dotycz¹cych ubezpieczeñ na cudzy rachunek
w nowej ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, „Prawo Asekuracyjne”
2016, nr 1, s. 14; ten¿e, O pojêciu „grupy” w ubezpieczeniach grupowych, „Prawo Asekura-
cyjne” 2014, nr 1, s. 5; M. Fras, O dwóch typach umowy ubezpieczenia grupowego, „Prawo
Asekuracyjne” 2016, nr 3, s. 32; ten¿e, Umowa ubezpieczenia grupowego: aspekty prawne,
Warszawa 2015, s. 178–179.



ulega zmianie z uwagi na brak mo¿liwoœci przeprowadzenia przez dys-
trybutorów analizy wymagañ i potrzeb (zob. szerzej zagadnienie analizy
wymagañ i potrzeb) podmiotów korzystaj¹cych z ochrony ubezpiecze-
niowej – ubezpieczonych. Przystêpuj¹cy do umowy ubezpieczenia ube-
zpieczony mo¿e byæ anonimowy. Z uwagi na stosunki prawne ³¹cz¹ce
ubezpieczaj¹cego z przystêpuj¹cymi do umowy ubezpieczonymi i po-
zostawanie z nimi w bezpoœredniej relacji ubezpieczaj¹cy w stosunkach
ubezpieczenia grupowego pe³ni rolê dystrybutora. Co oczywiste, ani
on, ani jego pracownicy nie wykonuj¹ czynnoœci dystrybucyjnych
zak³adu ubezpieczeñ11.

5.4. Najlepiej pojêty interes klienta jako zasada ogólna
dzia³alnoœci dystrybucyjnej

NAJLEPIEJ POJÊTY INTERES KLIENTA JAKO KLAUZULA GENERALNA. Prawo-
dawca unijny narzuci³ dystrybutorom obowi¹zek kierowania siê najle-
piej pojêtym interesem klienta (art. 7 u.d.u.). Klauzule generalne nadaj¹
stosowaniu przepisów bezpoœredni sens aksjologiczny, odsy³aj¹ do sy-
stemu pozaprawnych ocen moralnych, s³u¿¹ wype³nianiu prawa, gdy¿
odwo³uj¹ siê do powszechnie uznanych w kulturze naszego spo³eczeñ-
stwa wartoœci, które s¹ jednoczeœnie dziedzictwem wartoœci i sk³adni-
kiem kultury europejskiej. Niejednokrotnie Trybuna³ Konstytucyjny
zwraca³ uwagê na koniecznoœæ rozwagi i roztropnoœci w zakresie korzy-
stania z nich12. Klauzule generalne nabieraj¹ normatywnego znaczenia
dopiero w konkretnych sytuacjach. Dlatego istotne jest intepretowanie
„najlepiej pojêtego interesu” w konkretnym kontekœcie. W znalezieniu
normatywnego znaczenia – indywidualizacji normy prawnej – istotn¹
rolê odgrywa ust. 2 art. 8 u.d.u. odnosz¹cy ow¹ klauzulê generaln¹ do
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11 Tak te¿: Komentarz do art. 4, w: Ustawa o dystrybucji ubezpieczeñ. Komentarz, red.
P. Machulak, J. Ziemba, Warszawa 2018, Legalis.
12 Przyk³adowo: wyrok TK z dnia 17 paŸdziernika 2000 r. (SK 5/99, OTK 2000/7/254) klu-
czowy dla interpretacji klauzul z art. 5 k.c.; szerzej zob. M. Œliwka, Znaczenie zwrotów nie-
dookreœlonych na tle orzecznictwa polskiego Trybuna³u Konstytucyj- nego, „Studia Iuridica
Lublinensia” 2010, nr 13, s. 261–272.



sposobu wynagradzania dystrybutora – do zakazu misselingu, czyli
„chybionej dystrybucji”.

NAJLEPIEJ POJÊTY INTERES KLIENTA A WYNAGRODZENIE DYSTRYBUTORA.
Podobnie jak prawodawca unijny ustawodawca powi¹za³ powinnoœæ
kierowania siê najlepiej pojêtym interesem ze sposobem wynagradza-
nia dystrybutora. W szczególnoœci dystrybutor ubezpieczeñ nie mo¿e
dokonywaæ jakichkolwiek ustaleñ dotycz¹cych wynagrodzeñ, celów
sprzeda¿y lub innych kwestii, które mog³yby stanowiæ zachêtê dla nie-
go lub jego pracowników do rekomendowania klientowi konkretnego
produktu ubezpieczeniowego, w sytuacji gdy dystrybutor ubezpieczeñ
móg³by zaoferowaæ inny produkt ubezpieczeniowy, który lepiej odpo-
wiada³by potrzebom klienta. Za przyk³ad powy¿ej wskazanej, zakaza-
nej praktyki s³u¿yæ mo¿e uzyskiwanie przez brokerów dodatkowego
wynagrodzenia okreœlanego jako „nadprowizja”. Jest ona traktowana
w praktyce jako sk³adnik wynagrodzenia przyznawany brokerowi za
osi¹gniêcie okreœlonych przychodów z umów ubezpieczenia zawartych
za jego poœrednictwem lub w przypadku niskiej szkodowoœci klientów.
Takie ustalenia uznaæ nale¿y za sprzeczne z obowi¹zkiem dzia³ania
zgodnie z najlepiej pojêtym interesem klientów na³o¿onym na wszyst-
kich dystrybutorów w myœl ust. 2 art. 8 u.d.u.13

NAJLEPIEJ POJÊTY INTERES KLIENTA A KATEGORIE DYSTRYBUTORÓW.
Zakres podmiotowy obowi¹zku kierowania siê najlepiej pojêtym intere-
sem klienta obejmuje wszystkich dystrybutorów, czyli zarówno po-
œredników ubezpieczeniowych, jak i zak³ady ubezpieczeñ. Interpretacja
tego obowi¹zku ró¿ni siê w zale¿noœci od kategorii dystrybutora. W przy-
padku poœrednika ubezpieczeniowego mamy do czynienia z podmiotem,
który nie dzia³a we w³asnym interesie, we w³asnym imieniu lub na
w³asn¹ rzecz, lecz reprezentuje interes jednej ze stron umowy i jako taki
nie ma swojego w³asnego interesu w zawieranej umowie. Poœrednik rea-
lizuje interes strony umowy (mocodawcy), co determinuje sposób rea-
lizacji obowi¹zku kierowania siê najlepiej pojêtym interesem klienta.
Poœrednik wykonuje obowi¹zek o treœci to¿samej do obowi¹zku
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13 Szerzej na temat relacji pomiêdzy dystrybutorami zob. K. Malinowska, Broker a ubez-
pieczyciel, w: Broker w œwietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej, red. M. Serwach, £ódŸ
2012, s. 139.



obci¹¿aj¹cego jego mocodawcê14. Podzia³ polskiego rynku poœrednic-
twa ubezpieczeniowego oparty na kryterium powi¹zania ze stron¹ umo-
wy ubezpieczenia skutkuje ró¿nic¹ w interpretacji obowi¹zku kierowa-
nia siê najlepiej pojêtym interesem klienta. Inaczej rozumiany byæ
powinien w przypadku agentów ubezpieczeniowych, a inaczej w przy-
padku brokerów.

NAJLEPIEJ POJÊTY INTERES KLIENTA PRZEZ BROKERA. Broker jako po-
œrednik dzia³aj¹cy w imieniu i na rzecz klienta jest zwi¹zany z nim obo-
wi¹zkiem lojalnoœci wynikaj¹cym z natury ³¹cz¹cego ich stosunku
prawnego, st¹d kierowanie siê „najlepiej pojêtym interesem klienta”
stanowi ogólny wymóg, na którego konkretyzacjê sk³adaj¹ siê szczegó³owe
obowi¹zki ci¹¿¹ce na brokerze. Obowi¹zek lojalnoœci wobec klienta to
jeden z podstawowych obowi¹zków poœrednika. Oznacza on obowi¹-
zek dba³oœci o interesy mocodawcy (duty of care) i obowi¹zek zapewnienia
jak najlepszej porady15 (zob. ni¿ej zagadnienie porady brokerskiej).

NAJLEPIEJ POJÊTY INTERES KLIENTA PRZEZ AGENTA. Na agencie ci¹¿y
obowi¹zek lojalnoœci wobec drugiej strony umowy ubezpieczenia –
zak³adu ubezpieczeñ – wynikaj¹cy ze stosunku agencyjnego uregulo-
wanego przepisami kodeksu cywilnego odnosz¹cymi siê do umowy
agencyjnej. Zgodne z art. 760 k.c. ka¿da ze stron umowy agencyjnej jest
zobowi¹zana do lojalnoœci wobec drugiej16. Postêpowanie agentów
(w tym agentów oferuj¹cych ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce) powinno
byæ uczciwe, rzetelne, profesjonalne i zgodne z najlepiej pojêtym intere-
sem klientów, ale jednoczeœnie musi ono byæ lojalne wobec zak³adu
ubezpieczeñ. Ów obowi¹zek lojalnoœci nie stoi w sprzecznoœci z obo-
wi¹zkiem kierowania siê najlepiej pojêtym interesem klienta. Lojalnoœæ
agenta nie polega bowiem na zapewnieniu ubezpieczycielowi docho-
dów poprzez ³amanie prawa, wprowadzanie klientów w b³¹d, oferowa-
nie im umów dla nich zbêdnych, bezu¿ytecznych lub niekorzystnych17.
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14 Zob. K. Malinowska, Najlepszy interes klienta – rozwa¿ania na tle regulacji o dystrybucji
ubezpieczeñ, w: Dystrybucja us³ug ubezpieczeniowych…, s. 113.
15 Por. tam¿e, s. 118.
16 Por. J. Pokrzywniak, Obowi¹zek lojalnoœci jako element stosunku obligacyjnego, „Mo-
nitor Prawniczy” 2003, nr 19, s. 885 i n.; K. Górny, w: Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz.
Art. 450–1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, Legalis.
17 Tak: K. Malinowska, Najlepszy interes klienta…, s. 114.



NAJLEPIEJ POJÊTY INTERES KLIENTA PRZEZ ZAK£AD UBEZPIECZEÑ. Obo-
wi¹zek kierowania siê najlepiej pojêtym interesem ci¹¿y równie¿ na
zak³adach ubezpieczeñ. Obowi¹zek ten nale¿y rozumieæ w sposób po-
dobny jak w przypadku agenta ubezpieczeniowego. Co istotne, komen-
towany obowi¹zek ci¹¿y zarówno na zak³adzie ubezpieczeñ, jak i na
jego pracownikach wykonuj¹cych czynnoœci dystrybucyjne. Ci¹¿¹cy na
nim obowi¹zek dbania o dobro zak³adu pracy (zgodnie z art. 100 § 2
pkt 4 k.p.) nie stoi w sprzecznoœci z obowi¹zkiem kierowania siê najle-
piej pojêtym interesem klienta, o ile przez dobro ubezpieczyciela nie bê-
dziemy rozumieæ osi¹gania dochodów kosztem klienta18.

OBOWI¥ZEK PROFESJONALIZMU, RZETELNOŒCI I UCZCIWOŒCI. Narzu-
cony przez ustawodawcê obowi¹zek (art. 7 ust. 1 u.d.u.) wi¹zaæ nale¿y
z obowi¹zkiem nale¿ytej starannoœci, która w przypadku przedsiêbior-
ców, jakimi s¹ wszyscy dystrybutorzy ubezpieczeñ, oceniana jest przez
pryzmat prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej wymagaj¹cej profesjo-
nalizmu19 w okreœlonej dziedzinie, tu dystrybucji ubezpieczeñ. Jako
kryterium starannoœci przedsiêbiorcy przyjmuje siê uczciwoœæ obrotu,
dotycz¹ca œwiadczenia us³ug ubezpieczeniowych lub us³ug poœrednic-
twa ubezpieczeniowego. Starannoœæ nale¿y wi¹zaæ z dzia³alnoœci¹ kon-
kretnego dystrybutora. Nie ma równie¿ sprzecznoœci miêdzy wymo-
giem profesjonalizmu w postêpowaniu agenta a jego lojalnoœci¹ wobec
ubezpieczyciela20. Profesjonalizm, uczciwoœæ i rzetelnoœæ stanowi¹ fun-
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18 Inaczej M. Orlicki, który twierdzi, ¿e pracownicy ubezpieczyciela (podobnie jak agen-
ci ubezpieczeniowi) obowi¹zani s¹ do przedk³adania interesu swojego pracodawcy ponad
interes kontrahentów, ten¿e, Aksjologia dystrybucji ubezpieczeñ – kryteria uznawania
dzia³añ dystrybutora za zgodne z prawem i etyczne w: Dystrybucja us³ug ubezpieczenio-
wych…, s. 22.
19 Ocena nale¿ytej starannoœci w prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej jest oczywiœcie
surowsza od starannoœci ogólnie wymaganej, poniewa¿ w istotê dzia³alnoœci gospodar-
czej wkomponowane jest wymaganie niezbêdnej wiedzy fachowej, obejmuj¹cej nie tylko
czysto formalne kwalifikacje, ale tak¿e doœwiadczenie wynikaj¹ce z praktyki zawodowej
oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagañ, na co wielokrotnie zwraca³ uwagê S¹d
Najwy¿szy w orzeczeniach, por. wyrok SN z dnia 22 wrzeœnia 2005 r., IV CK 100/05, nie-
publ.; wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r., I CK 625/03, LEX nr 479 350; wyrok SN z dnia 25 lipca
2013 r., II CSK 613/12, niepubl.
20 Tak: K. Malinowska, Najlepszy interes klienta…, s. 114–117; autorka z zasady dobrej
wiary (najwy¿szego zaufania) wyprowadza obowi¹zek lojalnoœci ubezpieczyciela wobec
klienta. Zdaniem autorki lojalnoœæ ta jest niczym wiêcej jak kierowaniem siê najlepiej po-
jêtym interesem.



damenty d³ugotrwa³ej wspó³pracy zgodnej z zasad¹ dobrej wiary,
zwan¹ te¿ zasad¹ najwy¿szego zaufania (zob. szerzej zagadnienie zasa-
dy najwy¿szego zaufania). W interesie ubezpieczyciela le¿eæ powinna
d³ugotrwa³a wspó³praca. W odniesieniu do brokera – profesjonalisty na
rynku ubezpieczeniowym, pretenduj¹cego do miana zawodu, wymóg
uczciwoœci dotyczy w szczególnoœci zakresu tzw. podwójnego umoco-
wania wynikaj¹cego z wynagradzania brokera nie przez osobê repre-
zentowan¹ przez brokera (ubezpieczaj¹cego), ale przez drug¹ stronê
umowy (ubezpieczyciela).

5.5. Obowi¹zki dystrybutorów ubezpieczeñ
na etapie przedkontraktowym

ANALIZA WYMAGAÑ I POTRZEB – CEL. Narzucony przez prawodawcê unij-
nego i implementowany przepisami ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ
obowi¹zek analizy wymagañ i potrzeb klienta ma na celu zaktywizowaæ
dystrybutora ubezpieczeñ na wstêpnym etapie zawierania umowy ubez-
pieczenia – ustalania istnienia, zakresu i rodzaju ryzyka ubezpiecze-
niowego po stronie potencjalnego ubezpieczaj¹cego.

ANALIZA WYMAGAÑ I POTRZEB – ADRESAT OBOWI¥ZKU. Obowi¹zek
analizy wymagañ i potrzeb ci¹¿y na tym dystrybutorze, który wykonuje
czynnoœci przygotowawcze zmierzaj¹ce do zawarcia umowy ubezpie-
czenia (art. 8 ust. 1 u.d.u.) Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e takie czynnoœci w odnie-
sieniu do jednej us³ugi ubezpieczeniowej œwiadczone konkretnemu
klientowi wykonywaæ bêdzie wiêcej ni¿ jeden dystrybutor. Mo¿e to
mieæ miejsce wówczas, gdy zak³ad ubezpieczeñ niektóre czynnoœci
z zakresu dystrybucji wykonuje samodzielne, a niektóre przy wykorzy-
staniu agenta ubezpieczeniowego, jak równie¿ wtedy, gdy klienta repre-
zentuje broker ubezpieczeniowy. Dlatego w przypadku korzystania
z us³ug brokera to na nim ci¹¿yæ bêdzie omawiany obowi¹zek, jako na
podmiocie pozostaj¹cym w bezpoœrednim kontakcie z klientem. Bezpo-
œrednia komunikacja z klientem stanowiæ bêdzie kryterium wyboru
podmiotu, na którym ci¹¿y obowi¹zek przeprowadzenia analizy.
W przypadku zawierania umowy ubezpieczenia za poœrednictwem
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agenta ubezpieczeniowego (bez udzia³u brokera) to on co do zasady bê-
dzie bezpoœrednio kontaktowa³ siê z klientem, co umo¿liwi mu prze-
prowadzenie analizy wymagaj¹cej poznania wymagañ i potrzeb klienta.
Bez wzglêdu na sytuacjê obowi¹zek analizy wymagañ i potrzeb ci¹¿yæ
bêdzie tylko na jednym dystrybutorze.

ANALIZA WYMAGAÑ I POTRZEB – ZAKRES PRZEDMIOTOWY. Obowi¹zek
przeprowadzania analizy dotyczy wszystkich rodzajów ryzyk ubezpie-
czeniowych, w tym du¿ych ryzyk. Obowi¹zek analizy stanowi pierw-
szy etap procedury zawierania umowy, na którym brak jeszcze kwalifi-
kacji ryzyka. Dopiero po tym etapie dystrybutor decyduje, czy ryzyko
gro¿¹ce potencjalnemu ubezpieczaj¹cemu stanowi ryzyko masowe czy
du¿e (szerzej na temat ryzyk du¿ych poni¿ej). W przypadku kwalifika-
cji ryzyka jako ryzyka du¿ego jego powinnoœæ sprowadza siê do zapropo-
nowania umowy zgodnej z wymaganiami i potrzebami klienta stosownie
do art. 8 ust. 3 u.d.u. Nie ma równie¿ znaczenia kana³ dystrybucji ubez-
pieczeñ (kontakt bezpoœredni, telefoniczny, e-mailowy, internetowy).

ANALIZA WYMAGAÑ I POTRZEB – TREŒÆ I FORMA. Analiza powinna byæ
dokonana przed zawarciem umowy ubezpieczenia, czyli w zgodzie
z przepisami kodeksu cywilnego przed dorêczeniem polisy ubezpiecze-
niowej, o ile z treœci ustaleñ nie wynika inny moment zawarcia umowy
ubezpieczenia (art. 809 § 2 k.c.). Zatem mo¿e byæ przeprowadzona w ra-
mach formu³owania treœci wniosku ubezpieczeniowego. Nie ma prze-
szkód, aby formularz wniosku ubezpieczeniowego s³u¿y³ do przepro-
wadzenia analizy. Przepisy nie narzucaj¹ formy, w jakiej wykonana ma
byæ analiza, dlatego mo¿e byæ ona przeprowadzona ustnie lub poprzez
u¿ycie formularza wniosku ubezpieczeniowego. Dla celów dowodo-
wych (kontroli organu nadzoru) wskazane jest sformalizowanie analizy
(forma dokumentowa).

BENEFICJENT ANALIZY WYMAGAÑ W UBEZPIECZENIU NA CUDZY RACHUNEK.
Adresatem analizy jest klient (zob. szerzej zagadnienie klienta). Z uwagi
na moment przeprowadzania analizy, poprzedzaj¹cy zawarcie umowy
ubezpieczenia, desygnatem pojêcia klienta poddawanego analizie bêdzie
poszukuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej. Analiza powinna obejmowaæ
podmiot, którego dotyczy ryzyko ubezpieczeniowe, st¹d pytanie o adre-
sata analizy w przypadku ubezpieczeñ na cudzy rachunek, w których
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dochodzi do sytuacji, kiedy poszukuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej nie
bêdzie ubezpieczonym, a jedynie ubezpieczaj¹cym. W takim przypad-
ku wymagania i potrzeby poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej
odnosz¹ siê nie do jego w³asnego interesu ubezpieczeniowego, lecz
interesu cudzego. Przekazywane przezeñ dystrybutorowi ubezpieczeñ
informacje, które s¹ przedmiotem analizy, powinny zatem opisywaæ
wymagania i potrzeby klienta, ale implikowane przez wymagania i po-
trzeby przysz³ych ubezpieczonych21. Pomimo braku wymogu ustawo-
wego i wynikaj¹cych z tego konsekwencji prawnych analiza wymagañ
i potrzeb przysz³ych ubezpieczonych dokonywana jest przez potencjal-
nego ubezpieczaj¹cego na cudzy rachunek.

ANALIZA WYMAGAÑ I POTRZEB W UBEZPIECZENIACH GRUPOWYCH.
Przepisy kodeksu cywilnego dopuszczaj¹ zawieranie umowy ubezpie-
czenia na rachunek anonimowego ubezpieczonego22. W szczególnoœci
w ubezpieczeniach grupowych to¿samoœæ ubezpieczonego w ogóle nie
bêdzie znana na moment zawierania umowy ubezpieczenia, a zatem
tym bardziej na moment przeprowadzania analizy wymagañ i potrzeb
klienta. W takiej sytuacji poszukuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej, prze-
prowadzaj¹c analizê i przekazuj¹c jej wynik dystrybutorowi, powinien
d¹¿yæ do sformu³owania deklaracji ryzyka ubezpieczeniowego do-
tycz¹cego modelowego, typowego ubezpieczonego w danych okolicz-
noœciach.

ANALIZA WYMAGAÑ I POTRZEB – TREŒÆ. Analiza wymagañ i potrzeb
klienta to powinnoœæ przyjêcia do wiadomoœci deklaracji ryzyka celem
odniesienia jej do œwiadczonych przez ubezpieczyciela us³ug ubezpie-
czeniowych. Powinna sprowadzaæ siê do zadawania pytañ przez dys-
trybutora. Umiejêtnoœæ sformu³owania w³aœciwych pytañ jest wyrazem
profesjonalizmu dystrybutora. Ka¿dy dystrybutor posiada bowiem
„wiedzê o produkcie ubezpieczeniowym oraz okreœlonym rynku doce-
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21 A. Tarasiuk, B. Wojno, Group Insurance Distribution – Selected Comments on the In-
surance Distribution Directive and its Implementation into the Polish Law, w: Insurance
Challenges of Anno Domini 2018, red. K. Malinowska, A. Tarasiuk, Warszawa 2018,
s. 136–137.
22 Zgodnie z art. 808 § 1 zdanie drugie k.c.: „Ubezpieczony mo¿e nie byæ imiennie wska-
zany w umowie, chyba ¿e jest to konieczne do okreœlenia przedmiotu ubezpieczenia”.



lowym tego produktu” (art. 1 ust. 7 u.d.u.)23. Pytania maj¹ na celu spre-
cyzowanie ryzyka ubezpieczeniowego, mog¹ dotyczyæ parametrów
ochrony i udzia³u potencjalnego ubezpieczaj¹cego w ryzyku. Zarówno
prawo- dawca unijny, jak i polski (w art. 8 ust. 3 u.d.u.) zwracaj¹ uwagê
na zwi¹zek analizy z oferowan¹ ochron¹: „proponowana umowa ubez-
pieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej powinna byæ zgodna
z wymaganiami i potrzebami klienta w zakresie ochrony ubezpiecze-
niowej”. Jako kryteria formu³owanych przez dystrybutora pytañ wska-
zaæ mo¿na: charakter ubezpieczenia, rodzaj ubezpieczenia, œwiado-
moœæ klienta i rodzaj dystrybutora.

ANALIZA WYMAGAÑ I POTRZEB A CHARAKTER UBEZPIECZENIA. Charak-
ter ubezpieczenia wp³ywa na zakres analizy. W przypadku powszech-
nych ubezpieczeñ obowi¹zkowych (do których nale¿¹ obowi¹zkowe
ubezpieczenia komunikacyjne) taka analiza sprowadzi siê zasadniczo
do ustalenia, czy klient posiada ochronê ubezpieczeniow¹, oraz pytañ,
które wp³yn¹ na propozycjê wysokoœci sk³adki ubezpieczeniowej. Ina-
czej ni¿ w przypadku ubezpieczeñ dobrowolnych pytania maj¹ na celu
sprecyzowanie ryzyka ubezpieczeniowego w takim stopniu, aby dystry-
butor mia³ mo¿liwoœæ dopasowania ogólnych warunków ubezpieczenia.

ANALIZA WYMAGAÑ I POTRZEB A RODZAJ UBEZPIECZENIA. Kolejnym
kryterium wp³ywaj¹cym na zakres przeprowadzanej analizy jest rodzaj
ubezpieczenia zwi¹zany z rodzajem ryzyka ubezpieczeniowego. Im
bardziej specyficzne, nietypowe ryzyko, tym analiza powinna byæ bar-
dziej szczegó³owa24. Analiza potrzeb i wymagañ prowadziæ ma do
zakwalifikowania klienta do okreœlonej na etapie tworzenia produktu
ubezpieczeniowego docelowej grupy klientów.

ANALIZA WYMAGAÑ I POTRZEB A RODZAJ DYSTRYBUTORA. Do kryte-
riów zaliczyæ nale¿y równie¿ rodzaj dystrybutora. Choæ na ka¿dym dys-
trybutorze pozostaj¹cym w bezpoœrednim kontakcie z klientem ci¹¿y
obowi¹zek analizy wymagañ i potrzeb, to z uwagi na relacjê z klientem
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23 Por. M. Orlicki, Analiza potrzeb klienta – rzeczywista czy pozorna?, „Prawo Asekuracyj-
ne” 2019, nr 2, s. 25.
24 Szczegó³owo na temat specyfiki analizy wymagañ i potrzeb w ubezpieczeniach OC
zob. M. Serwach, Ustawowy obowi¹zek oceny potrzeb i wymagañ klienta w ubezpiecze-
niach odpowiedzialnoœci cywilnej, „Prawo Asekuracyjne 2019, nr 2, s. 41 i n.



zakres analizy przeprowadzanej przez brokera ró¿niæ siê bêdzie od ana-
lizy przeprowadzanej przez ubezpieczyciela czy agenta wy³¹cznego.
Celem analizy jest bowiem znalezienie ogólnych warunków ubezpie-
czenia najlepiej odpowiadaj¹cych wymaganiom i potrzebom klienta.
Jednak¿e broker ma za zadanie odnieœæ wyniki analizy do ogólnych wa-
runków ubezpieczenia oferowanych aktualnie na rynku ubezpieczenio-
wym. Analizê traktowaæ nale¿y jako pierwszy element udzielania pora-
dy (zob. zagadnienie porady brokerskiej).

ŒWIADOMOŒÆ KLIENTA JAKO CEL ANALIZY. Na zakres analizy wp³ywa
równie¿ œwiadomoœæ i postawa klienta. Analiza przeprowadzana jest
bowiem w granicach wyznaczanych przez klienta. Je¿eli klient w spo-
sób wyraŸny formu³uje swoje wymagania i potrzeby, rola dystrybutora
sprowadza siê do wys³uchania go, a nie do zadawania pytañ. Trudniej-
sza sytuacja ma miejsce, gdy klient nie chce wspó³pracowaæ z dystrybu-
torem. Brak chêci odpowiedzi na zadawane pytania po stronie klienta
nie pozbawia, co do zasady, mo¿liwoœci zawarcia umowy ubezpiecze-
nia (zob. rozwa¿ania poni¿ej). Jednak równie¿ w takiej sytuacji dystry-
butor odpowiada za adekwatnoœæ ochrony ubezpieczeniowej do wyma-
gañ i potrzeb (art. 8 ust. 1 i 3 u.d.u.).

ANALIZA A ODMOWA UDZIELENIA INFORMACJI PRZEZ KLIENTA. Proble-
matyczna sytuacja mo¿e powstaæ, kiedy klient, oczekuj¹c zawarcia
umowy ubezpieczenia, odmawia udzielania jakichkolwiek informacji
pozwalaj¹cych na ocenê jego wymagañ i potrzeb. Taka sytuacja wska-
zuje na ró¿nicê pomiêdzy pojêciem wymagañ i potrzeb. Przez wymaga-
nie rozumieæ mo¿na chêæ uzyskania przez klienta okreœlonej ochrony
ubezpieczeniowej25. Potrzeba natomiast ma charakter zobiektywizowa-
ny i odnosi siê do stanu nara¿enia na ryzyko26. Klient nie musi sobie
tego stanu uœwiadamiaæ. Zawarcie umowy pomimo braku informacji
koniecznych dla przeprowadzenia analizy potrzeb jest zgodne z jej wy-
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25 M. Orlicki definiuje „Wymaganie klienta: jako objawion¹ dystrybutorowi wolê po-
siadania ochrony ubezpieczeniowej dotycz¹cej danego przedmiotu ubezpieczenia
i o okreœlonym kszta³cie”, ten¿e, Analiza potrzeb klienta…, s. 27.
26 Tak: A. Tarasiuk, B. Wojno, Analiza wymagañ i potrzeb w procesie dystrybucji ubezpie-
czeñ, „Prawo Asekuracyjne” 2018, nr 3, s. 9, jak równie¿ M. Orlicki, Analiza potrzeb klien-
ta…, s. 27. Inaczej wymagania i potrzeby wydaje siê rozumieæ M. Serwach, Ustawowy
obowi¹zek oceny…, s. 38



maganiem wyra¿onym w chêci zawarcia umowy. Mo¿na przyj¹æ, ¿e
wobec braku mo¿liwoœci ustalenia potrzeb dystrybutor mo¿e ograni-
czyæ siê do analizy wymagañ. Maj¹c na uwadze, ¿e obowi¹zek analizy
jest korelatem obowi¹zku deklaracji ryzyka (zob. szerzej zagadnienie
obowi¹zku deklaracji ryzyka) ci¹¿¹cym na ubezpieczaj¹cym, tak¹ sytu-
acjê nale¿y analizowaæ równie¿ w zgodzie z art. 815 k.c.27 W interesie
dystrybutora ubezpieczeñ jest w takiej sytuacji udokumentowanie za-
równo treœci wymagañ klienta, jak i braku woli przekazania informacji
umo¿liwiaj¹cych ocenê jego potrzeb. Jeœli klient rezygnuje z odpowie-
dzi na zadawane przez dystrybutora pytania, przyj¹æ nale¿y, ¿e na dys-
trybutorze ci¹¿yæ bêdzie powinnoœæ wykazania, ¿e klient dzia³a³ œwia-
domie i wiêksza aktywnoœæ po stronie dystrybutora nie by³a konieczna

ANALIZA WYMAGAÑ I POTRZEB W UBEZPIECZENIACH NA ¯YCIE Z ELE-

MENTEM INWESTYCYJNYM. Za prototyp obowi¹zku analizy i potrzeb
przyjmuje siê obowi¹zek przeprowadzenia ankiety w ubezpieczeniach
na ¿ycie o charakterze inwestycyjnym (je¿eli jest ona zwi¹zana z ubez-
pieczeniowym funduszem kapita³owym, o którym mowa w dziale I
w grupie 3 za³¹cznika do u.d.u.r.) przewidzianej w art. 21 u.d.u.r. Podob-
nie jak analiza ankieta stanowi Ÿród³o informacji na temat potrzeb ubez-
pieczaj¹cego, jak równie¿ wiedzy ubezpieczaj¹cego na temat ubezpie-
czenia na ¿ycie oraz jego sytuacji finansowej (zatem odnosi siê zarówno
do czêœci ochronnej, jak i inwestycyjnej umowy ubezpieczenia na ¿y-
cie). Ankieta stanowi formê analizy. W odró¿nieniu od analizy odno-
sz¹cej siê do pozosta³ych rodzajów ubezpieczeñ ustawodawca wyraŸ-
nie narzuci³ sposób jej przeprowadzenia oraz dalszy sposób wykorzy-
stania ankiety.

ODPOWIEDZIALNOŒÆ Z TYTU£U NIEDOCHOWANIA OBOWI¥ZKU ANALI-

ZY WYMAGAÑ I POTRZEB. Nieprawid³owoœci w wykonaniu obowi¹zku
analizy wymagañ i potrzeb klienta mog¹ skutkowaæ zarówno odpowie-
dzialnoœci¹ cywiln¹ (wobec ewentualnego poszkodowanego zachowa-
niem dystrybutora ubezpieczeñ), jak i publicznoprawn¹ (sankcjami
administracyjnymi, równie¿ o charakterze karnym). Re¿im odpowiedzial-
noœci administracyjnoprawnej wynika ze wzmocnienia roli nadzorcy
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27 Por. M. Krajewski, Komentarz do art. 815 kc, w: Umowa ubezpieczenia: art. 805–834.
Komentarz, Warszawa 2004.



finansowego i sprowadza siê do stosowania œrodków nadzorczych.
Z uwagi na ich charakter prawny nak³adane kary pieniê¿ne zbli¿aj¹ tê
odpowiedzialnoœæ do odpowiedzialnoœci karnej28. Zastosowanie bêdzie
mia³ art. 84 ust. 1 u.d.u., zawieraj¹cy normê kompetencyjn¹ dla Komisji
Nadzoru Finansowego do stosowania sankcji administracyjnych.

INFORMACJA O PRODUKCIE – ZAKRES OBOWI¥ZKU I FORMU£A. W przy-
padku ryzyk masowych na dystrybutorze ci¹¿y obowi¹zek informowania
o produkcie, który uznaæ nale¿y za drugi etap procedury zmierzaj¹cej
do zawarcia umowy ubezpieczenia. Informacja ma uwzglêdniaæ z³o¿o-
noœæ produktu i rodzaj klienta (art. 8 ust. 2 u.d.u.). Uwzglêdnienie
z³o¿onoœci produktu ogranicza dystrybutora w zbyt daleko id¹cym
upraszczaniu przekazywanych informacji, u¿ywaniu kolokwializmów
i zwrotów potocznych. Informacja ma byæ obiektywna (art. 8 ust. 1 u.d.u.).
Ró¿niæ siê powinny informacje kierowane do konsumentów od infor-
macji dotycz¹cych ryzyk zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Na
sposób i zakres udzielanej informacji ma wp³yw charakterystyka grupy
docelowej – jej jednorodnoœæ, zwi¹zek ryzyka z profesj¹ itp. Oba wska-
zane kryteria uniemo¿liwiaj¹ zawieranie w karcie informacji marketin-
gowych, reklamowych. Ponadto udzielana informacja powinna byæ
jasna, rzetelna i niewprowadzaj¹ca w b³¹d (art. 9 ust. 1 in fine u.d.u.).
W przypadku ubezpieczeñ z Dzia³u I, z wyj¹tkiem ubezpieczeñ z grupy
trzeciej (czyli tzw. ubezpieczeñ o charakterze inwestycyjnym), infor-
macja ta nie ma ustandaryzowanego charakteru. Ustawodawca w od-
niesieniu do tego rodzaju ubezpieczeñ nie narzuca formy przekazania
informacji.
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28 W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego przyjê³o siê rozumieæ „odpowiedzial-
noœæ karn¹” na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w sposób szeroki, nie ograniczaj¹c siê
do norm prawa karnego. Ustawowe znaczenie pojêcia odpowiedzialnoœci karnej nie mo¿e
rzutowaæ na treœæ tego samego pojêcia u¿ytego w Konstytucji RP (zob. w tej kwestii wyrok
TK z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97). „Konstytucyjne zna-
czenie tego pojêcia nie mo¿e byæ ustalane poprzez odwo³anie siê do obowi¹zuj¹cego usta-
wodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany przepis utraci³by swoje znaczenie
gwarancyjne. Z tego wzglêdu nale¿y przyj¹æ, ¿e zakres stosowania art. 42 Konstytucji
obejmuje nie tylko odpowiedzialnoœæ karn¹ w œcis³ym tego s³owa znaczeniu, a wiêc odpo-
wiedzialnoœæ za przestêpstwa, ale równie¿ inne formy odpowiedzialnoœci prawnej
zwi¹zane z wymierzaniem kar wobec jednostki”, wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02,
OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62.



KARTA PRODUKTU JAKO USTANDARYZOWANY DOKUMENT INFOR-

MUJ¥CY O PRODUKCIE. W odniesieniu do ubezpieczeñ maj¹tkowych in-
formacja o produkcie ubezpieczeniowym powinna przyj¹æ form¹ sfor-
malizowan¹ narzucon¹ przepisami rozporz¹dzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2017/1469 ustanawiaj¹cego ustandaryzowany format pre-
zentacji dokumentu zawieraj¹cego informacje o produkcie ubezpiecze-
niowym (Dz. Urz. UE L 209/19 z 12.8.2017 r., s. 19–23). Poza wymogami
przewidzianymi dla wszystkich informacji o produkcie ubezpieczenio-
wym (zob. informacje zawarte w poprzednim akapicie) zgodnie z prze-
pisami ww. rozporz¹dzenia unijnego (o skutku bezpoœrednim) oraz
art. 8 ust. 5 u.d.u. karta produktu powinna spe³niaæ okreœlone kryteria.
Zwiêz³oœæ dokumentu determinowana jest przepisami ww. rozporz¹-
dzenia unijnego (art. 3). Sk³ada siê – po wydrukowaniu – z dwóch stron
w formacie A4. W sytuacjach wyj¹tkowych, gdy potrzeba jest wiêcej
miejsca, sk³ada siê – po wydrukowaniu – z maksymalnie trzech stron
w formacie A4. Karta produktu nie jest po³¹czona z innymi dokumenta-
mi ubezpieczeniowymi, w szczególnoœci ogólnymi warunkami ubez-
pieczenia, polis¹ ubezpieczeniow¹, wnioskiem ubezpieczeniowym.
Wy¿ej wymienione rozporz¹dzenie unijne obejmuje wzorzec karty
produktu, co przemawia równie¿ za traktowaniem karty jako odrêbne-
go dokumentu. Kolejne kryterium stanowi przejrzysty uk³ad i struktura.
Ustawodawca precyzuje cel tego kryterium. Karta produktu ma byæ tak
skonstruowana, aby by³a czytelna. St¹d dodatkowy wymóg u¿ywania
odpowiedniej do realizacji tego celu czcionki, której wysokoœæ nie mo¿e
byæ mniejsza ni¿ 1,2 mm (art. 4 ust. 1 ww. rozporz¹dzenia unijnego),
oraz narzucona przez prawodawcê struktura treœci. Karta produktu po-
winna byæ wyrazista. Za³¹cznik do rozporz¹dzenia unijnego 2017/1469
narzuca kolorow¹ wersjê karty (odrêbne kolory dla kolejnych czêœci).
Ustawodawca precyzuje, ¿e w przypadku wydrukowania lub skopiowa-
nia jej w wersji czarno-bia³ej nie powinna byæ mniej zrozumia³a od ory-
gina³u. Karta powinna byæ sporz¹dzona w jêzyku pañstwa cz³onkow-
skiego Unii Europejskiej, w którym umowa ubezpieczenia jest propono-
wana, chyba ¿e strony umowy (zak³ad ubezpieczeñ i klient) wyra¿¹ zgo-
dê na inny jêzyk. Powinna byæ sformu³owana prostym jêzykiem,
u³atwiaj¹cym klientowi zrozumienie treœci tego dokumentu. Nie powi-
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nien byæ to ¿argon ubezpieczeniowy. Karta powinna obejmowaæ
stwierdzenie, ¿e pe³ne informacje podawane przed zawarciem umowy
i informacje dotycz¹ce umowy podane s¹ w innych dokumentach.
Ustandaryzowany dokument, jakim jest karta produktu, zawiera za³o-
¿enia, na jakich opiera siê produkt ubezpieczeniowy. Klient powinien
zostaæ poinformowany, ¿e karta produktu nie obejmuje kompletnych
informacji o umowie ubezpieczenia. Z uwagi na jej ustandaryzowany
charakter zawiera jedynie najwa¿niejsze (w³aœciwie dobrane) informacje.

KARTA PRODUKTU – CEL. Wymóg dok³adnoœci i niewprowadzenia
w b³¹d wskazuj¹ na koniecznoœæ doboru takich informacji, które s¹
istotne z punktu widzenia celu, jakiemu s³u¿y karta. Karta powinna byæ
opracowana, z zachowaniem zakazu misselingu, w taki sposób, aby umo¿-
liwiæ klientowi œwiadome podjêcie decyzji co do wyboru produktu
ubezpieczeniowego i zawarcia umowy ubezpieczenia. Informacje po-
winny byæ istotne dla klienta.

KARTA PRODUKTU – TWÓRCA. Obowi¹zek opracowania karty produk-
tu ci¹¿y na twórcy produktu ubezpieczeniowego, czyli co do zasady na
ubezpieczycielu. Wyj¹tkowo, w sytuacji, gdy zakres ochrony ubezpie-
czeniowej kszta³towany jest przez poœrednika ubezpieczeniowego (bro-
kera), obowi¹zek opracowania karty mo¿e spaœæ na niego, o ile uznamy
go za twórcê produktu ubezpieczeniowego. Taka sytuacja na polskim
rynku ubezpieczeniowym jest bardzo rzadka.

KARTA PRODUKTU A OGÓLNE WARUNKI UBEZPIECZENIA. Karta produk-
tu stanowi dokument o charakterze informacyjnym, natomiast ogólne
warunki ubezpieczenia jako wzorce umowne stanowi¹ Ÿród³o zobo-
wi¹zania, kszta³tuj¹ treœæ stosunku ubezpieczenia. Dlatego treœæ karty
produktu, w odró¿nieniu od OWU, mo¿e zawieraæ informacje o regula-
cjach prawnych. Ogólne warunki ubezpieczenia powinny zawieraæ po-
stanowienia wynikaj¹ce ze swobody kontraktowej ubezpieczyciela, wy-
mienione w art. 16 u.d.u.r. Pomimo istotnych podobieñstw w treœci obu
dokumentów za niedopuszczalne uznaæ nale¿y powo³ywanie siê w tre-
œci karty produktu na konkretne jednostki redakcyjne ogólnych warun-
ków bez przytaczania ich treœci. Nie nale¿y myliæ karty produktu ze
skorowidzem ogólnych warunków ubezpieczenia (art. 17 u.d.u.r.).
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KARTA PRODUKTU – OBOWI¥ZEK DORÊCZENIA. Obowi¹zek dorêczenia
karty produktu ci¹¿y na tym dystrybutorze, który dokonuje czynnoœci
przygotowawcze zmierzaj¹ce do zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie
musi to byæ twórca produktu ubezpieczeniowego. Jeœli us³uga ubezpie-
czeniowa œwiadczona jest za poœrednictwem agenta lub brokera ubez-
pieczeniowego, obowi¹zek dorêczenia karty produktu ci¹¿yæ bêdzie na
poœredniku, a obowi¹zek opracowania karty produktu na ubezpieczy-
cielu. Karta dorêczana jest klientowi, który poszukuje ochrony ubezpie-
czeniowej dotycz¹cej maj¹tkowego lub osobowego ryzyka masowego
z Dzia³u II (wed³ug za³¹cznika do u.d.u.r.) oraz ubezpieczeñ na ¿ycie
o charakterze inwestycyjnym.

PORADA BROKERSKA JAKO FORMA DORADZTWA. „Doradztwo” w rozu-
mieniu przyjêtym w dyrektywie stanowi poradê w rozumieniu art. 32
ust. 1 pkt 4 u.d.u. i œwiadczy o istocie dzia³alnoœci brokerskiej, odró¿-
niaj¹c j¹ od pozosta³ych form dystrybucji ubezpieczeñ. Jest to wyspecja-
lizowana forma dystrybucji ubezpieczeñ – analizy wymagañ i potrzeb,
poniewa¿ zak³ada po stronie dystrybutora czynnoœci dodatkowe. Dlate-
go traktowaæ j¹ mo¿na jako dodatkowy element procedury zmierzaj¹cej
do zawarcia umowy ubezpieczenia, obok:
a) analizy wymagañ i potrzeb,
b) udzielenia informacji o produkcie ubezpieczeniowym – w przypad-

ku ubezpieczeñ maj¹tkowych w sformalizowanej formie karty pro-
duktu.

Prawid³owe udzielenie porady wymaga wnikliwej analizy wymagañ
i potrzeb. W przypadku pozosta³ych dystrybutorów (agentów i zak³adów
ubezpieczeñ) owa procedura ogranicza siê do dwóch pozosta³ych ele-
mentów.

PORADA BROKERSKA – TREŒÆ. Szczegó³owa treœæ porady wynikaæ
mo¿e z treœci umowy brokerskiej, która mo¿e precyzowaæ obowi¹zki
brokera w zakresie oceny ryzyka. Porada powinna obejmowaæ: opis po-
trzeb i wymagañ klienta wynikaj¹cy z przeprowadzonej analizy,
w szczególnoœci ocenê ryzyk mu gro¿¹cych. Ponadto treœæ porady po-
winna obejmowaæ: ocenê warunków ubezpieczenia pod wzglêdem
adekwatnoœci ochrony ubezpieczeniowej do potrzeb klienta, obejmuj¹-
c¹ mo¿liwoœæ lub brak mo¿liwoœci pe³nej ochrony ubezpieczeniowej,
rekomendacjê najw³aœciwszych warunków ubezpieczenia, informacje
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na temat mo¿liwoœci wprowadzenia postanowieñ rozszerzaj¹cych za-
kres ochrony ubezpieczeniowej (tzw. klauzule brokerskie) oraz wyjaœ-
nienie podstaw, na których zosta³a oparta rekomendacja, uwzglêd-
niaj¹cych z³o¿onoœæ umowy oraz rodzaj klienta.

PORADA BROKERSKA – FORMA. W odró¿nieniu od pozosta³ych obo-
wi¹zków informacyjnych dla porady brokerskiej zastrze¿ona zosta³a
forma pisemna (zob. komentarz do art. 9 ust. 2 u.d.u.). Ustawodawca
dopuszcza udzielenie porady na innych trwa³ym noœniku lub za po-
œrednictwem strony internetowej przy spe³nieniu okreœlonych warun-
ków (art. 9 ust. 3–4 u.d.u.).

5.6. Ograniczona ochrona dystrybucji ubezpieczeñ
ryzyk du¿ych

RYZYKA DU¯E – POJÊCIE. Podzia³ na ryzyka du¿e i masowe stanowi alter-
natywê dla podmiotowego podzia³u na obrót konsumencki podlegaj¹cy
szczególnej ochronie z uwagi na s³absz¹ pozycjê konsumenta i pozo-
sta³y obrót niekonsumencki. Uznaj¹c ochronê konsumenck¹ korzysta-
nia z us³ug ubezpieczeniowych za zbyt w¹sk¹ (zob. szerzej zagadnienie
klient a konsument), prawodawca wyodrêbni³ ryzyka du¿e jako ryzyka
ubezpieczeniowe, które ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê nie wymagaj¹
zagwarantowania wzmo¿onej ochrony klientowi. Prawodawca unijny,
a zanim prawodawca krajowy, wyraŸnie wskaza³, które spoœród skla-
syfikowanych ryzyk ubezpieczeniowych uznaæ nale¿y za ryzyka du¿e.
Ryzykami du¿ymi mog¹ byæ tylko ryzyka maj¹tkowe zawarte w dziale II
za³¹cznika do u.d.u.r. Dotycz¹ one ryzyk transportowych w zakresie
casco i odpowiedzialnoœci, tj. ryzyk w transporcie kolejowym, morskim
i lotniczym (grupy 4–7, 11 i 12), ryzyka obejmuj¹ce grupy 14 i 15 –
w przypadku, gdy ubezpieczaj¹cy wykonuje dzia³alnoœæ gospodarcz¹
lub wolny zawód, a ryzyko wi¹¿e siê z t¹ dzia³alnoœci¹, oraz ryzyka ujête
w grupach 3, 8, 9, 10, 13 i 16 – w przypadku, gdy ubezpieczaj¹cy przekra-
cza co najmniej dwa z nastêpuj¹cych progów w roku obrotowym: sumê
aktywów bilansu w wysokoœci równowartoœci w z³otych 6,2 mln euro,
³¹czne przychody netto ze sprzeda¿y towarów i us³ug oraz operacji
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finansowych w wysokoœci równowartoœci w z³otych 12,8 mln euro,
œrednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pe³ne etaty w liczbie
250 osób29 . Jak wynika z definicji ryzyk du¿ych, w przewa¿aj¹cej czêœci
ich kwalifikacja nie jest jedynie przedmiotowa, lecz uzale¿niona tak¿e
od statusu klienta, tj. od tego, czy wykonuje on dzia³alnoœæ gospodarcz¹
lub wolny zawód, a ryzyko wi¹¿e siê z t¹ dzia³alnoœci¹ (grupy 14–15)
lub te¿ spe³nia wymienione wy¿ej kryteria (grupy 3, 8, 9, 10, 13 i 16).

OGRANICZENIA ZAKRESU OCHRONY Z UWAGI NA CHARAKTER RYZYKA.
Zakwalifikowanie ryzyka do grupy du¿ych ryzyk prowadzi do ograni-
czenia obowi¹zków dystrybutora. Po pierwsze, dystrybutor, w szczegól-
noœci zak³ad ubezpieczeñ, nie ma obowi¹zku wdra¿ania procedury za-
twierdzania produktu ubezpieczeniowego. Po drugie, je¿eli dystrybuto-
rem us³ugi ubezpieczeniowej, której przedmiotem s¹ du¿e ryzyka, jest
broker ubezpieczeniowy, nie jest on zobowi¹zany do opracowywania
pisemnej rekomendacji. Obowi¹zek udzielenia porady zastrze¿ony jest
jedynie do ubezpieczeñ masowych ryzyk. Po trzecie, dystrybutor nie
ma obowi¹zku udzielaæ informacji, w szczególnoœci w formie ustanda-
ryzowanego dokumentu informuj¹cego o produkcie (tzw. karty produk-
tu) dotycz¹cym du¿ego ryzyka (art. 9 ust. 8 oraz art. 11 ust. 8 u.d.u.).

5.7. Kontrola ogólnych warunków ubezpieczeñ
jako wzorców umownych

NIEDOZWOLONE POSTANOWIENIA OWU. Podobnie jak inne wzorce
umowne ogólne warunki ubezpieczenia umo¿liwiaj¹ ubezpieczycielom
kszta³towanie treœci stosunku prawnego zgodnie z interesem ubezpie-
czyciela – twórcy OWU. Dlatego za niedozwolone uznaæ nale¿y posta-
nowienia OWU, o ile kszta³tuj¹ prawa i obowi¹zki ubezpieczaj¹cego
bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ (art. 805 § 4 w zw. z art. 385(1) k.c.) w sposób
sprzeczny z dobrymi obyczajami i ra¿¹co naruszaj¹cy jego interesy30.
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29 Prawna klasyfikacja ryzyk maj¹tkowych zob. K. Malinowska, Zarz¹dzanie ryzykiem
w ubezpieczeniach mienia, w: Ryzyko ubezpieczeniowe. Wybrane zagadnienia teorii i prak-
tyki, red. M. Serwach, £ódŸ 2013, s. 125 i n.
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dium cywilnoprawne, Toruñ 2017.



INCYDENTALNA – S¥DOWA KONTROLA. Je¿eli Ÿród³em stosunku ubez-
pieczenia s¹ ogólne warunki ubezpieczenia, które zawieraj¹ niedozwo-
lone postanowienia, to z mocy prawa nie wi¹¿¹ one ubezpieczaj¹cego
bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ (art. 385(1) k.c. w zw. z art. 805 § 4 k.c.).
W przypadku braku przychylenia siê przez ubezpieczyciela do stano-
wiska ubezpieczaj¹cego twierdz¹cego, ¿e postanowienie nie ma zasto-
sowania do stosunku ubezpieczenia, nale¿y zwróciæ siê do s¹du po-
wszechnego o uznanie danego postanowienia za niewi¹¿¹ce z uwagi na
jego niedozwolony charakter.

Konsument mo¿e równie¿ w toku procesu przeciwko ubezpieczy-
cielowi o zap³atê powo³ywaæ siê na abuzywnoœæ postanowieñ OWU
(np. jeœli zak³ad ubezpieczeñ odmówi³ spe³nienia œwiadczenia,
powo³uj¹c siê na postanowienia OWU wy³¹czaj¹ce odpowiedzialnoœæ
ubezpieczyciela, a ubezpieczaj¹cy twierdzi, ¿e postanowienia te nie
wi¹¿¹ go). Ka¿dy s¹d powszechny rozpatruj¹cy spór z udzia³em konsu-
menta powinien bowiem na ka¿dym etapie postêpowania dokonywaæ
z urzêdu kontroli postanowieñ wzorca umownego pod k¹tem ich ewen-
tualnej abuzywnoœci.

ABSTRAKCYJNA – ADMINISTRACYJNA KONTROLA. Zgodnie z przepisa-
mi ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów (dzia³ IIIa) posta-
nowienia OWU mog¹ byæ w drodze decyzji administracyjnej Prezesa
UOKiK uznane za niedozwolone i wycofane z obrotu (art. 23b u.o.k.k.).
W ka¿dej decyzji Prezes UOKiK podaje treœæ zakwestionowanego posta-
nowienia oraz wskazuje œrodki usuniêcia skutków naruszenia zakazu
stosowania niedozwolonych postanowieñ. Takim œrodkiem jest poin-
formowanie wszystkich ubezpieczaj¹cych. Prawomocna decyzja ma
moc wi¹¿¹c¹ w stosunku do ubezpieczyciela stosuj¹cego OWU oraz
wszystkich konsumentów, którzy zawarli umowê z wykorzystaniem
tego wzorca (art. 23d u.o.k.k.). Decyzja Prezesa UOKiK nie wywiera sku-
tków prawnych wobec innych ubezpieczycieli), jeœli stosuj¹ oni identy-
czne postanowienia w swoich OWU. Prezes UOKiK mo¿e na³o¿yæ na
zak³ad ubezpieczeñ karê finansow¹, do wysokoœci 10% obrotu osi¹gniê-
tego w roku obrotowym poprzedzaj¹cym rok na³o¿enia kary. Postêpo-
wanie w sprawie uznania postanowieñ wzorca umowy za niedozwolo-
ne wszczyna siê z urzêdu (art. 49 u.o.k.k.). Konsument, rzecznik
konsumentów, Rzecznik Finansowy czy te¿ organizacja konsumencka
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mog¹ skierowaæ do UOKiK zawiadomienie o podejrzeniu stosowania
przez ubezpieczyciela niedozwolonych postanowieñ OWU. Abstrak-
cyjna kontrola postanowieñ wzorców umów podejmowana jest w inte-
resie publicznym31, gdy¿ jej zasadniczy cel obejmuje zapewnienie
ochrony wszystkich potencjalnie zagro¿onych danym postanowieniem
konsumentów32.

Zak³ad ubezpieczeñ, który nie zgadza siê z decyzj¹ Prezesa UOKiK
o uznaniu stosowanych przez niego postanowieñ OWU za niedozwolo-
ne, mo¿e odwo³aæ siê do S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów –
S¹du Okrêgowego w Warszawie o rozpoznanie sprawy. Do czasu podjê-
cia ostatecznej decyzji przez s¹d decyzja Prezesa UOKiK pozostaje nie-
prawomocna.

5.8. Procedura reklamacyjna na rynku ubezpieczeniowym

REKLAMACJA – POJÊCIE. Zgodnie z ustaw¹ z dnia 5 sierpnia 2015 r. o roz-
patrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzecz-
niku Finansowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2279) (dalej: u.r.r.)
reklamacja to wyst¹pienie skierowane do podmiotu rynku ubezpiecze-
niowego przez jego klienta, w którym klient zg³asza zastrze¿enia do-
tycz¹ce us³ug œwiadczonych przez podmiot rynku ubezpieczeniowego.
Taka definicja pozwala obj¹æ tym terminem wiêkszoœæ kierowanych
przez klientów do podmiotów rynku ubezpieczeniowego oœwiadczeñ,
przybieraj¹cych postaæ odwo³añ, skarg czy za¿aleñ. Jedynym warun-
kiem ograniczaj¹cym zakres tego pojemnego pojêcia jest krytyczne od-
niesienie siê (zastrze¿enie) przez klienta do us³ugi œwiadczonej przez
podmiot rynku ubezpieczeniowego33.

REKLAMACJA – ADRESAT. Podmiotem rynku ubezpieczeniowego,
w rozumieniu ustawy reklamacyjnej, jest zak³ad ubezpieczeñ w zakresie
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31 Tak: wyrok SN z dnia 30 wrzeœnia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016/9/105.
32 M. Namys³owska, Decyzja zobowi¹zuj¹ca w sprawach o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone w sektorze bankowym, „Monitor Prawniczy” 2016, nr 18, s. 4.
33 Szerzej zob. D. Maœniak, Znaczenie ustawowych zasad wnoszenia reklamacji i powo³ania
Rzecznika Finansowego dla rynku ubezpieczeniowego, „Prawo Asekuracyjne” 2015, nr 4,
s. 21–34.



zwi¹zanym z udzielan¹ ochron¹ ubezpieczeniow¹ oraz broker i multi-
agent w zakresie niezwi¹zanym z udzielan¹ ochron¹ ubezpieczeniow¹.
Za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej odpowiada zak³ad ubezpie-
czeñ i do niego powinny byæ kierowane ewentualne reklamacje takiej
ochrony dotycz¹ce. Mog¹ byæ one sk³adane za poœrednictwem agentów
wy³¹cznych traktowanych jako jednostka zak³adu ubezpieczeñ. Przez
reklamacjê kierowan¹ do brokera rozumieæ bêdziemy wyst¹pienie kie-
rowane przez klienta, w którym zg³asza zastrze¿enie dotycz¹ce us³ugi
brokerskiej, w zakresie niezwi¹zanym z udzielon¹ ochron¹ ubezpiecze-
niow¹. Z tak¹ sytuacj¹ mo¿emy mieæ do czynienia w przypadku niedo-
pe³nienia przez brokera obowi¹zków przedkontraktowych, np. nieprze-
prowadzenia analizy wymagañ i potrzeb lub niedorêczenia dokumentu
informuj¹cego o produkcie ubezpieczeniowym.

TERMIN ODPOWIEDZI NA REKLAMACJÊ. Generalnie na dystrybutorze
ci¹¿y obowi¹zek odpowiedzi na reklamacjê klienta w terminie 30 dni
od dnia jej otrzymania. Dla zachowania ustawowego terminu wystarczy
wys³anie odpowiedzi przed jego up³ywem (art. 16 ust. 2 u.d.u. oraz art. 6
u.r.r.). W szczególnie skomplikowanych przypadkach, uniemo¿liwia-
j¹cych rozpatrzenie reklamacji i udzielenie odpowiedzi w powy¿szym
terminie dystrybutor:
a) wyjaœnia przyczynê opóŸnienia,
b) wskazuje okolicznoœci, które musz¹ zostaæ ustalone dla rozpatrzenia

sprawy,
c) okreœla przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji i udzielenia

odpowiedzi, który nie mo¿e przekroczyæ 60 dni od dnia otrzymania
reklamacji. Wynika z tego, ¿e termin odpowiedzi nigdy nie mo¿e
przekroczyæ 60 dni od dnia otrzymania reklamacji.
SKUTEK NIEDOCHOWANIA TERMINU UDZIELENIA ODPOWIEDZI NA REKLA-

MACJÊ. Je¿eli zak³ad ubezpieczeñ, broker ubezpieczeniowy, multiagent nie
udziel¹ odpowiedzi na reklamacjê w okreœlonym ustawowo lub prolon-
gowanym terminie, reklamacjê uwa¿a siê za rozpatrzon¹ zgodnie z wol¹
klienta34.
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34 S¹d Najwy¿szy dopuœci³ mo¿liwoœæ kwestionowania przez ubezpieczyciela bezzasadnych roszczeñ, uchwa³a SN

z dnia 13 czerwca 2018 r., IIICZP 113/17, niepubl.



�ród³a prawa

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycz-
nia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ (Dz. Urz. UE L 26/19
z 2.02.2016 r.)

Rozporz¹dzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1469 ustanawiaj¹ce ustan-
daryzowany format prezentacji dokumentu zawieraj¹cego informacje
o produkcie ubezpieczeniowym OJ (Dz. Urz. UE L 209/19 z 12.8.2017 r.)

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1040, ze zm.)

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369, ze zm.)

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmio-
ty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2279)

Ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej (tekst jedn.: Dz. U z 2019 r., poz. 381, ze zm.)

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczeñ (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 1881)

Orzecznictwo

Uchwa³a SN z dnia 13 czerwca 2018 r., IIICZP 113/17, niepubl.
Wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r., I CK 625/03, LEX nr 479350
Wyrok SN z dnia 22 wrzeœnia 2005 r., IV CK 100/05, niepubl.
Wyrok SN z dnia 25 lipca 2013 r., II CSK 613/12, niepubl.
Wyrok SN z dnia 30 wrzeœnia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016/9/105
Wyrok TK z dnia 17 paŸdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000/7/254
Wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62
Wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97
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