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WSTEP
Kilka stéw o francuskiej szlachcie w XVIII wieku

W roku 1782, zaledwie kilka lat przed wybuchem rewolucji, ukazata si¢
we Francji stynna powie$¢ epistolarna Niebezpieczne zwigzki. Jej autor
Pierre Choderlos de Laclos zostal przez éwezesna krytyke literacka i opi-
ni¢ publiczng okrzykniety wielkim skandalista. Mial bowiem nie tylko
z ogromna przesada, lecz z réwnie ogromna luboscia odmalowa¢ cos, co
samo w sobie bylo dostatecznie potworne i godne powszechnego potgpie-
nia — zdegenerowane do cna obyczaje francuskiej szlachty'. Jako redaktor
i wydawca rzekomo znalezionych czy tez przekazanych mu listéw? Laclos
na swa obrong nie omieszkat jednak zaznaczy¢, ze publikacja ksiazki weale
nie zamierzal nikogo deprawowa, lecz raczej edukowad. Juz sam podtytut
dzieta wskazywal przeciez na jego wysoce budujacy i moralizatorski prze-
kaz — , listy zebrane w pewnej spotecznosci i opublikowane dla pouczenia
innych” (lettres recueillies dans une société et publiées pour Uinstruction
de quelques autres). Zreszta za motto wydania postuzyt identyczny w swej
dydaktycznej wymowie cytat ze wstgpu do Nowej Heloizy Jana Jakuba
Rousseau. W redakcyjnej notce Laclos zwracat si¢ wige do czytelnikéw —
francuskich matek i ojcéw —z prosba o wykazanie nalezytej odpowiedzial-
nosci przy wychowywaniu dzieci. A na tym polu Niebezpieczne zwiqzki
sprawdzaly si¢ wrecz doskonale. Ich wnikliwa lektura mogta bowiem
wskaza¢ rodzicom, jakich btedéw unika¢, by skutecznie zabezpieczy¢ dora-
stajaca mlodziez przed upadkiem oraz zgubnymi skutkami panoszacego

' Zob. H. Coulet, Le roman jusqui la Révolution, Paris 1991, s. 471.

2 Choderlos de Laclos jako redaktor i zarazem wydawca owych listéw we wstepie do ksiazki
mruga okiem do czytelnika i zastanawia sig, czy sa one autentyczng korespondencja, czy
tez raczej napisang z cala premedytacja powiescia epistolarng. Oczywiscie tozsamosci jej
ewentualnego autora nie potrafi precyzyjnie okresli¢. Dodaje tylko, ze przedstawiona w niej
historia rozegrata si¢ kilkanascie lat weze$niej, czyli nie na poczatku lat osiemdziesigtych
XVIII wieku, lecz jeszcze za czaséw Ludwika XV, ktére mialy cechowa¢ skrajny libertynizm
i powszechna rozwiaztos¢ obyczajow.



si¢ wszgdzie libertynizmu. I na dowdéd moralnej wartosci Niebezpiecznych
zwigzkdw Laclos przytoczyl we wstepie stowa pewnej zatroskanej matki,
ktéra jeszcze podczas lektury rekopiséw oryginalnych nibylistéw posta-
nowita ofiarowa¢ majaca ukazac si¢ wkrétce na ich podstawie ksiazke swej
coree jako prezent §lubny. Co wigcej, stwierdzita tez, ze gdyby wszystkie
inne francuskie matki postapily podobnie, jej wiekuista wdzigcznos¢ wobec
wydawcy nie miataby granic’.

Tuz przed wybuchem rewolugji francuskiej libertynizm przyjat zna-
czenie $cisle polityczne. Stal si¢ symbolem deprawacji znienawidzonego
powszechnie rezimu absolutnego, namacalnym $wiadectwem moralnego
upadku jego warstw przywddczych, ich pogardy dla tradycyjnych wartosci
i godnosci cztowieka. Bezecenistwa wielkich libertynéw, tych realnych,
powszechnie znanych opinii publicznej z réznych skandalizujacych kronik,
czy tez fikeyjnych, odmalowanych w literaturze, ich kryminalne ekscesy,
oparte na groznych dla spotecznosci strategiach uwodzenia, fortelach
i manipulacjach, staly si¢ wielkim aktem oskarzenia catej arystokracji
francuskiej’. W powszechnym odczuciu szlacht¢ predzej czy pdzniej
musiata spotka¢ jaka$ forma kary. Ale ostateczny kres tej nikczemnej
i szkodliwej kascie mialo dopiero potozy¢ ostrze gilotyny, usuwajac ja
w niebyt. Gilotyna jako zastuzona zaptata za libertynizm i ateizm francu-
skich elit dawnego ustroju to takze motyw, ktéry jakze cz¢sto przewija sig
w ultrakatolickich, monarchistycznych i skadinagd mesjaiiskich wizjach
Josepha de Maistre’.

Pierre Choderlos de Laclos — jak twierdzi Roger Vailland, badacz jego
spuscizny — byt zagorzatym krytykiem ostatnich lat dawnego ustroju.
Co wigcej, ten sentymentalny i cnotliwy skadinad mieszczanin, ubogi
oficer wojsk krélewskich, ze szczeg6lna zajadloscia potgpiat nieckompetent-
nych i pozbawionych wszelkich zasad moralnych notabli krélestwa. Totez
w Niebezpiecznych zwigzkach postanowil zdemaskowac¢ szataniskie wrecz
oblicze francuskiej szlachty®. Ale jego stuszne w istocie oburzenie miato
réwniez pewien rys osobisty. Rodzina Lacloséw, zwigzana z magistratura

3 P. Choderlos de Laclos, Les liaisons dangereuses, t. 1, Londres 1796, s. 17.

* C. Cazenobe, Crébillon fils ou la politique dans le boudoir, Paris 1997, s. 17.

> P Glaudes, Joseph de Maistre [w:] Czarna ksigga rewolucji francuskiej, oprac. zbior., ttum.
K. Kubaszczyk, B. Bialy, J. Gruszka, Krakéw 2015, s. 564.

¢ Zob. H. Coulet, Le roman..., s. 472.



Pikardii i Artois, zostata bowiem uszlachcona dopiero w 1750 roku’. Stad
jego resentyment do elit, typowy dla §wiezo upieczonego szlacheckiego
arywisty, ktéry w starej i utytutowanej arystokracji francuskiej widziat
wylacznie przeszkodg dla whasnej kariery. Niebezpieczne zwigzki to powies¢,
w ktérej ledwie zarysowane w tle mieszczanstwo, klasa wspinajaca sig
w wieku XVIII po szczeblach drabiny spolecznej, przypuszcza frontalny
atak na uprzywilejowana, dominujacy szlachte®. Jedna z jej gtéwnych
bohaterek jest pani de Tourvel, jedyna w tej powiesci osoba pochodzenia
mieszczaniskiego i zarazem tragiczna ofiara libertyniskich intryg. Miesz-
czariskiego w tym sensie, ze jako prezydentowa — zona prominentnego
przedstawiciela francuskiej magistratury — nalezata co najwyzej do szlachty
togi, holdujac ponadto skrajnie ascetycznym idealom niezbyt popularnego
wsrdd arystokracji jansenizmu. I wlasnie jej uwznioslona ofiara miata wedle
Vaillanda uosabia¢ rewindykacje upokorzonej i sponiewieranej klasy miesz-
czariskiej. Bo strategie uwodzenia, ktére dla calej reszty arystokratycznych
libertynéw z Niebezpiecznych zwigzkéw byly jedynie rozrywka i erotyczna
gra, jej przyniosly patetyczna, meczeriska $mieré. Jedyna pozytywna szla-
checka postacia tej powiesci jest pani de Rosemonde, s¢dziwa staruszka,
ktéra pamigtajac jeszcze czasy Ludwika XIV, nie przynalezata mentalnie
do zdegenerowanego szlacheckiego $wiata epoki jego nastgpcow’.

W ktérym momencie $wiat francuskiej szlachty zaczat si¢ na tyle
degenerowad, by wytworzyta si¢ owa hedonistyczna, doglebnie amoralna
i drapiezna w swej naturze kasta libertyriskich prézniakéw z Niebezpiecz-
nych zwiqzkow, ktérej jedynym terenem dzialania b¢dzie buduar, a gtéw-
nym celem — uwodzenie i wojna plci? Co si¢ przyczynito we Frangji do
tak blyskawicznych postgpéw libertynizmu, ktéry w XVIII wieku, za
czaséw Ludwika XV stal si¢ wreez synonimem calej francuskiej szlachty,
promieniujac w dét drabiny spotecznej na inne warstwy? D’Alembert
w liscie do Woltera z 8 grudnia 1763 roku zamieszcza nastgpujace zda-
nie: ,wydaje mi si¢, ze nikt chyba nie bedzie narzekat, jesli prasa, religia
i pieprzenie beda cieszy¢ si¢ we Francji jednakowa wolnoscig”'®. Ten

7 Zob. Dictionnaire de la vraie noblesse, Paris 2008, s. 69.

8 R. Vailland, Laclos par lui-méme, Paris 1953, s. 19.

? L. Versini, Le roman épistolaire, Paris 1979, s. 150-151.

10 Cyt. za: Voltaire, Euvres complétes de Voltaire, t. 111, Paris 1827, s. 781.
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luminarz o$wiecenia, wspétzatozyciel Encyklopedii, sktonny byt zatem
nada¢ libertynizmowi ogromna warto$¢. Dlaczego? Otéz w owym czasie
przesladowana przez cenzurg filozofia zyskata wsparcie kilku wielkich
feudaléw, bardzo wplywowych na dworze, cho¢ powszechnie uznawanych
za wcielenie libertyniskiej aberragji, takich jak ksiaz¢ Louis de Rohan, diuk
de Richelieu czy minister Choiseul'!. Wolnos¢ stowa, wolnos$¢ sumienia
i wolno$¢ pieprzenia — oto trzy nieroztaczne postulaty d’Alemberta, pod
ktérymi z calym przekonaniem podpisatby si¢ réwniez ksiaze de Rohan
i jemu podobni. Pieprzenie si¢ i stowo, uwodzenie seksualne i retoryczne,
oto w opinii wigkszosci Francuzéw etos francuskiej szlachty w XVIII wieku,
poniewaz wicehrabia de Valmont, gléwny meski bohater Niebezpiecznych
zwiqzkdw, to przeciez nie tylko mistrz wyczynéw w alkowie, lecz przede
wszystkim wirtuoz stowa. Taki jawi si¢ wlasnie w stynnej scenie, gdy na
golych plecach jednej z niezliczonych, przygodnych kochanek, bawiac si¢
niuansami mitosnej retoryki, pisze peten kalamburéw i dwuznacznosci list
do swej przyszlej ofiary, prezydentowej de Tourvel. Zarzuca na nig szatan-
ska sie¢ utkana ze zmanipulowanego jezyka. I nawet jesli jego misterny
plan erotycznego podboju poniesie kleske i skonczy si¢ dlari swoistym
samounicestwieniem, to Laclos i tak zagwarantowal mu bohaterska $mier¢
w rycerskim pojedynku z innym szlachcicem, czyli taka, ktéra bylaby
niedostgpna mieszczaninowi owych czaséw. Valmont to w istocie osta-
teczny awatar szczegdlnej arystokratycznej samoswiadomosci w koficéwee
XVIII wieku. To cztowiek, ktdrego wszystkie dziatania zwrécily si¢ w sfere
$cisle prywatng'?. W przestrzeni publicznej bowiem, tej administracyjnej
i politycznej, dla éwezesnej szlachty francuskiej zaczglo coraz bardziej
brakowa¢ miejsca. Giéwnym zajeciem przedstawicieli najwigkszych rodéw
feudalnych przedrewolucyjnej Francji byla bowiem niewiele znaczaca
z punktu widzenia potegi paristwa walka o zaszczyty i godnosci na dworze
krélewskim w Wersalu — swoisty wyscig szczuréw o migotliwe splen-
dory i poklask ludzi im podobnych, zamknictych w barice wiecznego
samouwielbienia.

" C. Cazenobe, Crébillon fis..., s. 16.
12 Zob. P. Hartmann, Le contrat et la séduction. Essaie sur la subjectivité amoureuse dans
le roman des Lumieéres, Paris 1998, s. 281.
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Fenomen szlachty, ktéra pod koniec XVIII wieku stata si¢ dla Francu-
26w zbg¢dna, owej rozpasanej klasy prézniaczej, ktéra absolutyzm zamknat
w wersalskiej klatce teatralnego i retorycznego pozoru, $wietnie opisuje
Alexis de Tocqueville, wnikliwy analityk ewolugji stosunkéw spotecznych
w przedrewolucyjnej Francji. W dziele Dawny ustrdj i rewolucja stawia
tezg, ze doglebna reforma ustroju paristwa, jaka si¢ dokonata we Francji
po roku 1789, lacznie z ujednoliceniem praw oraz likwidacja dawnych
prowingji i ich podziatem na departamenty, nie stanowifa radykalnego
zwrotu, lecz raczej kontynuacj¢ trendéw, ktére ujawnily si¢ wyraznie
juz w XVII wieku. Tocqueville wiele miejsca poswiecil Ludwikowi XIV,
kt6éry budujac absolutyzm, stworzyt panistwo radykalnie scentralizowane,
biurokratyczne i na plaszczyznie fiskalnej doprowadzone do nieznane;j
wezesniej perfekeji. To paristwo miato w petni nowoczesny charakter w tym
sensie, ze skupienie calej wladzy na osobie monarchy zezwalato na sprawne
i racjonalne zarzadzanie ogromnym terytorium Frangji, nietraktowanym
juz jako patchworkowy zlepek réznych lenn, w ktérych obowiazywaty
lokalne prawa i obyczaje, lecz jako niepodzielna, spéjna catosé. Struk-
tura wladzy absolutnej byta wybitnie wertykalna i przypominata wiezg
z metafory Nialla Fergusona z jego najnowszego dzieta Rynek i ratusz.
Osadzony na jej szczycie krdl wszystkie decyzje podejmowat jednoosobowo
i odgérnie. Nastgpnie przesytal instrukcje w dét swym osobiscie nomi-
nowanym w terenie zarzadcom'. W dawnej monarchii feudalnej, czyli
sprzed ostatniego zwotania Stanéw Generalnych w roku 1614, filozofia
rzadzenia wygladata zupelnie inaczej. Wladza byta splaszczona i rozpro-
szona. W prowincjach, ktére na poczatku XVII wieku cieszyly si¢ jeszcze
znaczng autonomia, sprawowali ja wielcy, $cisle zwigzani z ziemia feuda-
towie, uwiktani jednak w sie¢ rozmaitych lokalnych grup intereséw, co
z koniecznosci sktaniato ich do wspdtpracy z mieszczaristwem. By uchroni¢
si¢ przed arbitralno$cia wladzy krolewskiej, ktéra ze swej natury zawsze
przeciez dazy do hegemonii, oba stany musialy nawiazywa¢ taktyczne
sojusze. A to wymagalo relacji opartych na zaufaniu i przede wszystkim
na wzajemnym szacunku przedstawicieli obu stanéw. Ludwik XIV zlikwi-
dowat autonomie prowincji i odsunat szlacht¢ od wtadzy. Caly zarzad nad

13 Zob. N. Ferguson, Rynek i ratusz. O ukrytej sieci powiqzat, ktdra rzqdzi swiatem, tum.
W. Tyszka, Krakéw 2020, s. 7-20.
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nimi powierzyl mieszczariskim intendentom, niekoniecznie pochodzacym
z danego terenu, a lokalnym feudalom pozostawit w istocie mato warte,
czysto honorowe tytuly i zaszczyty. Oto jak Tocqueville podsumowuje
jego reformy: ,Administracja centralna, majaca wlasciwie tylko jednego
zarzadce w Paryzu, ma tez po jednym tylko urzedniku w kazdej prowingji.
W osiemnastym wieku spotyka si¢ jeszcze wielkich senioréw, kedrzy nosza
tytuly gubernatoréw prowincji. Sa to dawni, czgsto dziedziczni przedstawi-
ciele monarchii feudalnej. Zostawiono im jeszcze zaszczyty, ale nie maja
juz zadnej wladzy. Cata wladza rzeczywista jest w rekach intendenta™.
W Dawnym ustroju i rewolucji Tocqueville dokonat wnikliwej analizy
struktury wladzy absolutnej w terenie. Uwzglednit wszystkie jej szczeble,
stworzone przez Ludwika XIV, od intendenta po subdelegata. Te nowe
urzedy nie byly dziedziczne, jak wigkszo$¢ ich odpowiednikéw w starej
monarchii feudalnej, lecz usuwalne, zatem catkowicie zalezne od woli lub
kaprysu kréla. Tocqueville opisat réwniez pewien osobliwy spoleczno-
-polityczny mechanizm, ktéry sprawil, ze najznamienitsze rody francuskiej
arystokracji, pozbawione odtad realnego udziatu w rzadach lokalnych, staty
si¢ pensjonariuszami lub wrecz wigzniami Wersalu. W mechanizmie tym
tkwit jednak swoisty paradoks. Otéz wersalskiej ztotej klatki nie stwo-
rzyl tak naprawdg wylacznie Ludwik XIV, ktéry w obawie przed kolejng
fronda postanowit zgromadzi¢ swych najwickszych feudatéw pod jednym
dachem, by skutecznie sttumi¢ naturalnie drzemiace w nich poktady
buntu i rebelii. Ubocznym skutkiem jego reform byla bowiem szybko
rosnaca nieche¢ szlachty do mieszczaristwa. Bliskie relacje obu standw,
dawniej w prowincjach wrecz nieodzowne, poniewaz oparte na wspélnym
interesie politycznym, teraz staly si¢ zbedne i zmienity w jawna pogarde
szlachty dla mieszczan. Co wigcej, zaden szanujacy sig szlachcic francuski
nie zechcialby nawet obja¢ urzgdu intendenta! Tocqueville opisuje to tak:
»Wielki pan obrazitby si¢, gdyby mu zaproponowano nominacj¢ na inten-
denta; najubozszy rodowy szlachcic najniechybniej odrzucitby z pogarda
to stanowisko. Intendenci byli dla nich przedstawicielami natr¢tnej wadzy,

1 A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, thum. H. Szumariska-Grossowa, Warszawa

2009, s. 74.
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ludzmi nowymi, ktérzy mieli rzadzi¢ mieszczanami i chtopami, ludZmi,
ktorych traktowali z géry. Ci ludzie wszakze [...] rzadzili Francjg”".

Bezuzytecznym, pozbawionym wladzy na rzecz intendentéw feuda-
tom, ludziom dumnym i wyniostym, nieskorym do haribiacych relacji
z mieszczadskimi parweniuszami, nominatami kréla, pozostato wylacznie
jedno wyjscie — wyjazd z prowingji do Wersalu. I o ile w XVII wicku
niektérzy wielcy panowie uznawali wersalski dwor za przeklenistwo, o tyle
za czaséw Ludwika XV zaczeli dostrzega¢ w nim same profity. Co wig-
cej, wkrétce wypadnigcie z task i banicja z Wersalu do rodowych whosci
zaczela oznaczad dla arystokraty spoleczng $mieré. Nieustanny dworski
spektakl, swiat koterii, intryg i mitosnych gier czy wreszcie wyrafinowane,
retoryczne pojedynki o prymat w wytwornej mowie, ktérych naczelnym
arbitrem byt oczywiscie sam monarcha — oto codzienno$¢ francuskiej
arystokracji w XVIII wieku. I jeszcze neurotyczna troska jej wysoko utytu-
lowanych przedstawicieli o to, by si¢ nigdy nie skompromitowa¢ zadnym
niewlasciwie uzytym stowem, zadna niedostatecznie wyszukang puenta
lub mysla, gdyz wéwezas tracito si¢ szacunek w oczach innych, wiecznie
obserwujacych i bezlitosnych dworzan, ich realna obsesja, by nigdy nie
zosta¢ nazwanym ridicule (zalosnym) — oto jedyna racja bytu i jedyne
zajecie francuskiej arystokracji od czaséw Ludwika XIV po ostatnie lata
dawnego ustroju!

Wersalski dwor — jak wiemy — cechowaly niespotykana nigdzie indziej
elegancja i ceremonialno$¢ zycia towarzyskiego. Wersal wyznaczal calej
Europie mody artystyczne, uczyl ja wykwintnych manier, okreslat gusta
kulinarne, narzucat wzorce prowadzenia konwersacji i méwienia o litera-
turze, a nawet uprawiania mitosci i sztuki uwodzenia. Wersalska francusz-
czyzna stala si¢ jezykiem europejskich elit. Nie przez przypadek to whasnie
Wersal nasladowaty w XVIII wieku wszystkie panujace domy Europy. Ale
we Frangji czgsto bywat on metaforyzowany jako pozerajacy paristwo
nowotwér'®. Bezczynna szlachta, odsunigta od realnych rzadéw, szlachta,

Y Ibidem, s. 75.

!¢ Francuski poeta i pisarz Antoine-Léonard Thomas (1732-1785) w swym niedokoriczo-
nym poemacie Le Czar Pierre Ier opisuje Paryz i Wersal jako miejsca zrodzone z luksusu
i przez luksus pozywiane, na szkode reszty kraju, z ktérego niczym nowotwér wysysaja
wszystkie soki witalne. Zob. A.-L. Thomas, Le Czar Pierre ler [w:] Euvres complétes
de Thomas, t. 5, Paris 1822, s. 137-138.
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ktéra na przetomie XVII i XVIII wieku porzucita swéj dawny etos rycerski
na rzecz zrytualizowanej dworskiej etykiety, szlachta, ktéra prawdziwe pola
bitewne zamienita w buduarowe wojny pici z Niebezpiecznych zwigzkéw,
to szlachta nieproduktywna, jalowa i nadajaca si¢ jedynie do usunigcia
ze spoleczno-politycznych struktur paristwa. Powstanie Wersalu jako
najwickszego w $wiecie Zachodu zbiorowiska klasy prézniaczej thumaczy
réwniez niespotykana w zadnym innym kraju struktura dochodéw francu-
skiej szlachty. Arystokracja francuska w drugiej potowie XVIII wieku byta
bowiem najmniej feudalna i najmniej zwigzana z ziemia sposréd wszystkich
innych europejskich szlacht. Zadziwia¢ moze to, ze we Francji tamtej
epoki zadne prawa i zadne ambicje spofeczne nie nakazywaly szlachcie
posiadania ziemi jako wyznacznika jej statusu i rangi. Szlacheckie lenna
mogli bowiem bez przeszkéd nabywaé réwniez i mieszczanie, cho¢ oczy-
wiscie nie uzyskiwali zwigzanych z nimi tytuléw i przywilejéow. Wskutek
tego francuska szlachta posiadata zaledwie okoto 25% gruntéw rolnych
catego kraju. Dla poréwnania w Anglii wskaznik ten siggal 80%, a zaden
szanujacy si¢ angielski arystokrata nie potrafitby wyobrazi¢ siebie bez
silnej wigzi emocjonalnej z rodowym majatkiem. Podobnie byto w Austrii,
Prusach i w jeszcze dalej wysunigtych na wschéd czg$ciach feudalnej
Europy. We Frangji szlachta w znacznej mierze czerpata swoje dochody
z rent zacigganych na padstwie lub innych podmiotach prawnych, z wla-
snosci miejskiej, a nawet handlu. Istotnym Zrédlem dochodéw szlachty
francuskiej, zwlaszcza rodzin zaliczajacych si¢ do najwyiszej arystokragji,
byly lukratywne urzedy i stanowiska oferowane przez korong lub tez od niej
kupowane. Nie mozna tez zapomnie¢ o wyjatkowo jak na skale europejska
rozbudowanej sieci synekur'”. Oczywiscie wszystkie stare rody szlacheckie
we Francji posiadaly swoje lenna i rodowe rezydencje, ale po reformach
administracyjnych Ludwika XIV ich przywiazanie do ziemi zacz¢to male¢
i mozna stwierdzi¢, ze wlasno$¢ ziemska nie stanowita juz esencji francu-
skiej szlachty'®. Jedynym sposobem na spoteczne i towarzyskie zaistnienie
stalo si¢ wigc ztote getto Wersalu.

7 J. Black, Europa w XVIII wieku. 1700-1789, ttum. J. Mikos, Warszawa 1997, s. 140.
'8 Zob. D.D. Bien, Aristocratie [w:] F. Furet, M. Ozouf (red.), Dictionnaire critique
de la Révolution Frangaise, Paris 1988, s. 643—644.
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Przeniesienie na dwér wszystkich wielkich feudatéw, kt6rzy wraz z roz-
galezionymi rodzinami mieszkali tam na state, doprowadzito jednak do ich
catkowitego wykorzenienia i zerwania wigzi z reszta narodu'. Préznos¢
kosmopolitycznego wersalskiego theatrum mundi za czasébw Ludwika X1V,
okraszonego juz wkrétce kompletng demoralizacja obyczajéw z okresu
regencji (1715-1726), surowo ocenial wielki siedemnastowieczny mora-
lista Bossuet, wypominajac francuskiej szlachcie, ze: ,urodzenie, ktére
schlebia ludzkiej pysze, nic nie oznacza. [...] [U]rodzenie to prawie zawsze
nic wigcej niz jakie$ stare nazwisko, zapomniane przez $wiat, upodlone
przez tak wielu ludzi pozbawionych wszelkich zalet, ludzi, kt6rzy nie
potrafia nosi¢ go z godnoscig ?’. Bossuet grzmiat w Wersalu, ze prawdziwa
oznaka szlachty i szlachectwa w starej feudalnej monarchii zawsze byly
cnota i honor. Jednakze tym, co w opinii publicznej XVIII wieku charak-
teryzowalo francuska szlachtg najlepiej, byl wtasnie owej cnoty kompletny
brak! Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze tuz przed rewolucja szlachtg potgpiano
jako cialo zdegenerowane, nieuzyteczne spolecznie i catkowicie obce reszcie
narodu®'. I wlasnie do tej powszechnie odczuwanej przez naréd obcosci
nawiazal Sieyes, ktry w Eseju o przywilejach z 1788 roku postulowal
wygna¢ szlachtg — obcych etnicznie potomkéw dawnych germariskich
zdobywcéw — do mitycznych laséw Frankonii*2. Rewolucyjny radykalizm
Sieyesa byt jednak czysto retoryczny. Z przechowywanych w rodzinnych
archiwach dokumentéw wigkszo$¢ francuskich rodéw szlacheckich dosko-
nale przeciez wiedziala, ze ich wielcy antenaci tylko w bardzo nielicznych
przypadkach siegali zamierzchlych czaséw Merowingéw czy tez Karolin-
géw?. Mityczne lasy Frankonii okazaly si¢ wigc metafora, cho¢ spotecznie
niezwykle no$na.

W przededniu rewolugji francuska szlachta stanowita zatem swoisty
paradoks. Byta oficjalng, uprzywilejowana elitg krélestwa, kedra nadal

1 G. Chaussinand-Nogaret, La noblesse au XVIIIéme siécle. De la Féodalité aux Lumiéres,
Bruxelles 1984, s. 10.

2 J.-B. Bossuet, Sur les obligations de ['état religieux [w:] (Euvres complétes de Bossuet, évéque
de Meaux, t. IV, Paris 1856, s. 565 [ttum. M. Mosakowski].

2! G. Chaussinand-Nogaret, La noblesse au..., s. 10.

22 Zob. E.-]. Sieyes, Esej o praywilejach [w:] Czym jest Stan trzeci? Esej o praywilejach, tum.
M. Jarosz, Warszawa 2016, s. 145.

23 Zob. D.D. Bien, Aristocratie. .., s. 644.
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wyznaczala kulturowe wzorce i pozostawata przedmiotem ogélnoeuropej-
skiej zazdrosci, lecz jednocze$nie we Francji powszechnie jg zniestawiano
i odrzucano. W latach osiemdziesiatych XVIII wieku, gdy opinia publiczna
zaczela coraz bardziej otwarcie kwestionowa¢ fundamenty ustroju, ktéry
niegdys ja z siebie wylonil, szlachta stata si¢ synonimem pasozyta, chorej
naro$li na zdrowym ciele ludu. Postrzegano ja jako skandaliczna przeszkodg
zaburzajaca narodowa spéjnosé. I co istotne, wbhrew wysitkom wielu
wybitnych przedstawicieli szlachty liberalnej, ktérzy w drugiej potowie
XVIII wieku stangli rami¢ w ramig z mieszczariska filozofia w bezkompro-
misowej walce z absolutyzmem o naprawe upadajacego paristwa, wbhrew
bezspornym zastugom szlacheckich liberatéw dla rewolugji francuskiej,
szlachta nie byla zdolna odwréci¢ biegu wydarzen, ktére w konsekwencji
skazaly ja na nieuchronna eliminacje.

Niniejsza praca, po§wigcona zwiazkom francuskiej szlachty liberalnej
z rewolucja, z cala pewnoscia nie omawia tej kwestii wyczerpujaco. Jest
ledwie krétkim, eseistycznym szkicem. Przedstawiamy w niej bowiem
tylko cztery postacie sposréd dziesiatek, jesli nie setek innych francuskich
szlachcicéw lub arystokratéw, kedrzy w roku 1789 stangli zdecydowanie
po stronie rewolucji, przynajmniej w jej pierwszej, monarchicznej fazie.
W naszym wyborze, przy petnej $wiadomosci jego arbitralnej natury,
kierowali$my si¢ przede wszystkim tym, by kazda z owych postaci repre-
zentowata odmienne szlacheckie srodowiska. Bo przeciez francuska szlachta
dawnego ustroju, cho¢ jako stan byta uprzywilejowana w catosci, dzielita
si¢ jednak na do$¢ wyrazne i odrgbne grupy w zaleznosci od statusu
majatkowego, starozytnosci rodu, rangi piastowanych urzedéw czy tez task
samego monarchy, ktéry w dawnym ustroju mégt arbitralnie promowa¢
lub tez degradowa¢ swoich faworytéw.

Pierwszy rozdzial poswigcamy wybitnemu przedstawicielowi sadowej
szlachty togi, Chrétien’owi-Guillaume’owi de Lamoignon de Malseherbes,
o ktérym byla juz mowa w naszej wezesniejszej pracy Francuskie glosy
o szlachcie, feudalizmie i monarchii w przededniu Rewolucji. Skupilismy
si¢ wéwczas na jego kulturalnej i spoteczno-politycznej dziatalnosci za
panowania Ludwika XV jako gléwnego cenzora krélestwa, nadzorcy
rynku ksiazek i naczelnego prezesa sadu positkowego, tylko pobieznie
wspominajac o tym, co Malesherbes pisat i jakich wyboréw dokonywat
w dekadzie bezposrednio poprzedzajacej rewolucje i w trakcie pierwszych
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jej lat. Teraz chcemy go przedstawi¢ jako swoista francuska Kasandre,
poniewaz stosunkowo wezesnie (juz w 1787 roku), przenikliwy jak mato
kto, kilkakrotnie ostrzegat Ludwika XVI przed wielka historyczna burza,
ktéra nieuchronnie nadciagata nad Francjg. I jasno przeczuwal, ze przynie-
sie ona spektakularny upadek zar6wno kréla, jak i monarchii. Oczywiscie
Malesherbes nie zostat wystuchany. Chcemy tez pokazag, jak ewoluowaty
jego poglady w latach 1789-1794 i jakich dziatan si¢ podejmowal, gdy
rewolugja francuska zaczeta przechodzi¢ z fazy monarchicznej w fazg
republikanska, by w koricu przeistoczy¢ si¢ w rzady Wielkiego Terroru,
keérych ofiarg padt Malesherbes wraz z cala swoja rodzina.

Bohater drugiego rozdzialu to Honoré-Gabriel, hrabia de Mirabeau,
przedstawiciel wyzszych kregéw uprzywilejowanej i utytutowanej arysto-
kracji francuskiej, typowy cztowiek o$wiecenia, ktdry jeszcze na dtugo
przed rewolucjg uznatl jego réwnosciowe i wolnosciowe hasta za swoje.
Mirabeau sam w sobie byt jednak figura odbiegajaca od przedstawicieli
ogétu liberalnych stronnictw, ktére narodzity si¢ we Francji korica dawnego
ustroju i rewolucji. Byl jednym z niewielu arystokratéw, ktérzy rzeczywi-
$cie wyrzekli si¢ stanu szlacheckiego juz we wezesnej fazie egalitarnych
przemian. W chwili wyboréw do Stanéw Generalnych wyraznie stanat
po stronie stanu trzeciego i, wbrew zarzutom, ktére postawia mu pézniej
jakobini, do korica swego zycia bronil jego intereséw przed dziataniami
uprzywilejowanych. Hrabia de Mirabeau wytyczyl takze wazna $ciezke,
ktéra pozwalata prowadzi¢ polityke w duchu umiarkowania, a dzigki temu
skanalizowa¢ — przynajmniej na jaki$ czas — republikanskie tendencje
burzuazji i drobnomieszczaristwa, jak réwniez reakcyjne proby arystokracji
i kleru, ktére mialy na celu przywrécenie nie tyle absolutyzmu krélew-
skiego, co raczej pelni przywilejéw wyzszych warstw spoleczenstwa.

W trzecim rozdziale pokazujemy, ze podczas rewolucji umiarkowanie
polityczne, tak bardzo zalecane przez Mirabeau, nie zawsze wiodlo do wta-
dzy i splendoru, czego przyktadem byl Ludwik Filip Jézef, diuk Orleanu,
kuzyn kréla, a zatem ksigze krwi i przedstawiciel absolutnie najwyzszych,
dworskich elit paristwa francuskiego. Jego droga, wyjatkowo kreta, zapro-
wadzita go prosto na szafot i pod ostrze gilotyny. Zakonczyta si¢ wigc
w miejscu, w ktére niecaly rok wezesniej, wbrew zreszta swej woli, postat
whasnego kuzyna Ludwika XVI, kréla Francji. Filip, ktéremu podczas
rewolugji nadano nazwisko Egalité (Réwnos¢), zawsze byt buntownikiem.
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Swoista czarng owca w rodzinie Burbonéw. Jeszeze za panowania Ludwika
XV stat si¢ bowiem jedna z twarzy liberalnego stronnictwa, ktére bronito
niezaleznosci parlamentéw przed zamachem stanu kanclerza de Maupeou.
Kilkanascie lat péZniej, w konflikcie Ludwika XVI z parlamentami, tez nie
omieszkat stana¢ po stronie suwerennych sadéw. Jednak Filip Orleanski
zawsze byt tylko fasada, nigdy motorem liberalnych stronnictw, pragnat
po prostu zy¢ petnia zycia w wolnym spoleczeristwie, rzadzonym przez
umiarkowang, zréwnowazong i sprawiedliwa wtadz¢. Ale ani monarchia,
ani tym bardziej republika nie miaty zamiaru mu na to pozwolié.

Czwarty rozdziat pracy poswigcamy Paulowi de Barras, ktéry —w odréz-
nieniu od trzech jego poprzednikéw — reprezentowat drobna, zubozata
szlacht¢ prowincjonalna, dla ktérej rewolucja stanowita paradoksalnie
dtugo wyczekiwany awans zaréwno spoteczno-polityczny, jak i finan-
sowy. Barras to cztowiek, ktéremu pomimo starozytnosci szlacheckiego
rodowodu i teoretycznie zwigzanych z nim przywilejéw dawny ustréj nie
potrafit zapewni¢ zadnych beneficjéw i perspektyw rozwoju. Podobnie jak
dla wielu innych cztonkéw prowincjonalnej szlachty, ktérym brakowato
prestizu i odpowiednich koneksji towarzyskich w Wersalu, drzwi do
najwyzszych urzedéw w panstwie byly dlai w zasadzie tak samo zamknigte
jak dla zwyklego mieszczanina. Barras przed rewolucja glosno krytykowat
naduzycia absolutyzmu, zwlaszcza jego libertyniski i korupcjogenny charak-
ter, ale to wlasnie on potrafit doskonale jg wykorzysta¢ jako narzedzie do
zgromadzenia pokaznego majatku i osiagniecia takiego miejsca w strukeu-
rach nowej wladzy, o jakim za dawnego ustroju nie méglby nawet zamarzy¢.
I cho¢ dzi§ mato kto o nim pamigta, to w latach 1795-1799 praktycznie
rzadzit Francja. Byt nawet nazywany ,krélem” dyrektoriatu. Jego kariere
polityczna przerwat brutalnie inny szlachecki parweniusz tamtej epoki,
Napoleon Bonaparte, ktéry niemal nazajutrz po utworzeniu konsulatu nie
tylko odsunat Barrasa od wtadzy, ale skazat go na polityczny i towarzyski
niebyt, trwajacy nieprzerwanie az do jego $mierci w 1829 roku.

W zakoriczeniu naszej pracy chcemy uzupetni¢ portrety czterech wymie-
nionych politykéw i mezéw stanu, potraktowanych obszerniej i w miarg
doktadnie, o kilka innych postaci, na tyle reprezentatywnych dla réznych
odlaméw francuskiej szlachty liberalnej, ze warto wspomnie¢ o nich
cho¢by pobieznie. Indywidualne losy tych ludzi obrazuja bowiem pewne
tendencje ogdlne i tym samym podsumowujg wktad w rewolucje calej
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grupy szlacheckich liberaléw. Sa to: Jean-Jacques-Régis de Cambacéres,
Louis-Gustave Doulcet de Pontécoulant, Vincent-Marie Viénot de Vau-
blanc, Francois de La Rochefoucauld-Liancourt, Francois-Henri de Virieu
i wreszcie Alexandre de Lameth. Kilku z nich wywodzito si¢ ze szlachty
miecza, inni — ze szlachty togi. W niektérych przypadkach mamy do
czynienia ze szlachtg bardzo starg i od wiekéw zastuzona dla krélestwa,
w innych — z przedstawicielami rodéw uszlachconych stosunkowo pézno.
Jedni glosowali za $miercig Ludwika XVI, inni — za jego uwigzieniem
lub wygnaniem z kraju. Wszystkich ich taczyt jednak bezkompromisowo
krytyczny stosunek do absolutyzmu, ktéremu dawali wyraz jeszcze na
dtugo przed rokiem 1789, oraz czynny udzial w wydarzeniach rewolucji
francuskiej, nawet jesli ich wybory polityczne stawiaty ich czasami po
réznych stronach jej barykady. I przede wszystkim dane im bylo zy¢
w wyjatkowym, szczegélnie burzliwym okresie historii Francji i Zachodu,
kiedy wczesna nowoczesno$¢ dobiegata powoli korica, przechodzac w swa
kolejna, wcale nie mniej zywiolowa i petng namigtnosci fazg.

Pozostaje nam jeszcze rozwazy¢ jedna do$¢ istotna kwestie, ktéra wiaze
si¢ bezposrednio z tytulem naszej pracy. Skoro méwimy w niej o francu-
skiej szlachcie liberalnej, musimy przede wszystkim okresli¢, jak rozumiemy
to sformutowanie i w jakim konkretnym znaczeniu go uzywamy. Méwiac
krétko, chodzi o to, czym jest dla nas francuska szlachta liberalna w drugiej
potowie XVIII wieku i w okresie rewolugji. Liberalizm — jak wiemy —
ma rézne definicje i oblicza, wigc nie powinno dziwi¢, ze na przestrzeni
ostatnich stu pigédziesigciu lat poswigcono mu tysigce mniej lub bardziej
obszernych traktatéw politycznych, ksiazek i artykutéw naukowych czy
tez zwyktych popularyzatorskich not. Mozna oczywiscie rozumie¢ libera-
lizm tak, jak pojmuje go wigkszo$¢ dzisiejszych Amerykanéw, czyli jako
pewien centrolewicowy projekt emancypacji, w ramach ktérego cztowiek
stopniowo wyzwala si¢ z ttamszacych go ograniczen wynikajacych z tra-
dycji, religii, rasy, plci czy tez pochodzenia spotecznego lub etnicznego.
Mozna tez méwié o liberalizmie jako o zestawie postulatéw dotyczacych
stery stricte ekonomicznej, opartych na dogmacie deregulacji, absolutnej
wolnosci gospodarczej i braku interwencji paristwa na obszarze rynku.
W tej postaci dzi§ nazywa si¢ go po prostu neoliberalizmem. Mozna
wreszcie okresla¢ liberalizm klasycznie, czyli tak, jak postrzegal go jego
najwybitniejszy brytyjski teoretyk John Stuart Mill. Wéweczas liberalizm
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jawi si¢ nam jako systemowa dziatalno$¢ polityczna, ktéra zabezpiecza
indywidualne wolnosci i ludzka godnos¢, ktéra wspiera demokratyczne
i przedstawicielskie instytucje, gwarantujace prawo do wiasnosci prywatnej,
wolnos¢ stowa, wolnos¢ zgromadzen i wolno$¢ sumienia, dziatalno$¢, ktéra
przede wszystkim stara si¢ ogranicza¢ do minimum prawomocna skadinad
wladze i autorytet paristwa®.

Ale w naszej pracy takich rozréznien i definicji zastosowaé nie mozemy,
poniewaz bylby to ewidentny anachronizm. Liberalizm francuskiej szlachty
w XVIII wieku, ktdry skutkowat swiadomym udzialem wielu jej przedsta-
wicieli w rewolucji, w zadnej mierze nie pasuje bowiem ani do dzisiejszych,
ani tez do klasycznych wariantéw liberalizmu, tych rodem z XIX wieku.
Jestesmy wiec zmuszeni przyjac inng perspektywe. Otéz z jednej strony
bedziemy rozpatrywac francuska szlachte liberalng w kontekscie wspétczes-
nych jej teorii Monteskiusza, z drugiej zas — odnosic¢ ja do uniwersalnego
przestania Deklaracji praw cztowieka i obywatela oraz jej brzemiennego
w skutki wplywu na bieg rewolucyjnych wydarzen we Francji w latach
1789-1799. Monteskiusz jest zaiste ojcem zalozycielskim francuskiego
o$wieceniowego liberalizmu. Ale idea wolnosci, ktéra stanowi funda-
ment jego mySlenia o spoleczeristwie, nie do kornca odpowiada wolnosci,
jaka ludzie Zachodu ciesza si¢ dzi§ w ramach tzw. demokracji liberalnej.
Méwiac o wolnosci, a konkretnie o wolnosci politycznej, Monteskiusz
podkresla bowiem, ze owa wolnos¢ weale nie polega na tym, ze mozna
robi¢ to, co si¢ chee. Bo w paistwie prawa — takim, jak rozumiat je Mon-
teskiusz — wolnos¢ polityczna polega raczej na tym, ze wolno robi¢ tylko
i wylacznie to, co w istocie powinno si¢ chcie¢ robié, nie bedac zarazem
zmuszonym do robienia czego$, czego nigdy nie powinno si¢ nawet chcie¢®.

24 U. Singh Mehta, Liberalism and Empire. A Study in Nineteenth-Century British Liberal
Thought, Chicago 1999, s. 3.

» Koncepcja wolnosci wyrazona w trzecim rozdziale XI Ksiegi O duchu praw stanowi
jadro filozofii politycznej Monteskiusza, dlatego sadzimy, ze caly ten rozdziat (zreszta
krétki) nie tylko warto, lecz wreez nalezy zacytowaé w wersji oryginalnej: ,Ce que cest
que la liberté. Il est vrai que dans les démocraties le peuple parait faire ce qu'il veut; mais
la liberté politique ne consiste point A faire ce que I'on veut. Dans un Etat, cest-3-dire
dans une société ot il y a des lois, la liberté ne peut consister qu'a pouvoir faire ce que
I'on doit vouloir faire, et & n’étre point contraint de faire ce que 'on ne doit pas vouloir.
Il faut se mettre dans l'esprit ce que c’est que I'indépendance et ce que c'est que la liberté.
La liberté est le droit de faire tout ce que les lois permettent; et si un citoyen pouvait faire
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