
SO
C

JO
LIN

G
W

ISTY
C

ZN
E BA

D
A

N
IA

 W
 TEO

R
II I PR

A
K

TYC
E





РЕДАКЦИЯ СЕРИИ:
ЗОЯ НОВОЖЕНОВА, ТАТЬЯНА КАНАНОВИЧ

OBLICZA LINGWISTYKI
XXI WIEKU

REDAKCJA  SERII:
ZOJA NOWOŻENOWA, TATIANA KANANOWICZ

OBIEKTY, METODY, INTERPRETACJE
TOM 3

ГРАНИ ЛИНГВИСТИКИ
XXI ВЕКА

ОБЪЕКТЫ, МЕТОДЫ, ИНТЕРПРЕТАЦИИ
TOM 3

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO

GDAŃSK 2021

VLADIMIR STOEV HANTOV 
TATIANA KANANOWICZ

ZOJA NOWOŻENOWA

ВЛАДИМИР СТОЕВ ХЪНТОВ
ТАТЬЯНА КАНАНОВИЧ

ЗОЯ НОВОЖЕНОВА

„SWÓJ” I „OBCY” W JĘZYKU,
TEKŚCIE I KULTURZE

SZKICE O UNIWERSALNEJ KATEGORII
 LINGWISTYCZNO-KULTUROWEJ

„СВОЕ” И „ЧУЖОЕ” В ЯЗЫКЕ,
ТЕКСТЕ И КУЛЬТУРЕ

ОЧЕРКИ ОБ УНИВЕРСАЛЬНОЙ
ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ     



РЕДАКЦИЯ СЕРИИ:
ЗОЯ НОВОЖЕНОВА, ТАТЬЯНА КАНАНОВИЧ

OBLICZA LINGWISTYKI
XXI WIEKU

REDAKCJA  SERII:
ZOJA NOWOŻENOWA, TATIANA KANANOWICZ

OBIEKTY, METODY, INTERPRETACJE
TOM 3

ГРАНИ ЛИНГВИСТИКИ
XXI ВЕКА

ОБЪЕКТЫ, МЕТОДЫ, ИНТЕРПРЕТАЦИИ
TOM 3

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO

GDAŃSK 2021

VLADIMIR STOEV HANTOV 
TATIANA KANANOWICZ

ZOJA NOWOŻENOWA

ВЛАДИМИР СТОЕВ ХЪНТОВ
ТАТЬЯНА КАНАНОВИЧ

ЗОЯ НОВОЖЕНОВА

„SWÓJ” I „OBCY” W JĘZYKU,
TEKŚCIE I KULTURZE

SZKICE O UNIWERSALNEJ KATEGORII
 LINGWISTYCZNO-KULTUROWEJ

„СВОЕ” И „ЧУЖОЕ” В ЯЗЫКЕ,
ТЕКСТЕ И КУЛЬТУРЕ

ОЧЕРКИ ОБ УНИВЕРСАЛЬНОЙ
ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ     



Redaktorzy serii
Zoja Nowożenowa, Tatiana Kananowicz

Recenzent
Prof. dr hab. Ewa Komorowska

Redaktor Wydawnictwa
Tatiana Kananowicz

Projekt okładki i stron tytułowych
Andrzej Taranek

Na okładce wykorzystano ilustrację Monique Day-Wilde
www.instagram.com/wilde_at_art/    |    moniquedaywilde@gmail.com

Skład i łamanie
Michał Janczewski

Publikacja zrealizowana ze środków  
Prodziekana ds. Nauki i Współpracy Międzynarodowej  

Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Gdańskiego  
oraz Instytutu Rusycystyki i Studiów Wschodnich Uniwersytetu Gdańskiego  

przy wsparciu finansowym Komisji Europejskiej w ramach programu Erasmus+

Публикация подготовлена на средства  
Продекана по вопросам науки и международного сотрудничества  

филологического факультета Гданьского университета,  
Института русской филологии и востоковедения Гданьского университета  

при финансовой поддержке Европейской комиссии  
в рамках программы Эразмус+

© Copyright by Uniwersytet Gdański
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego

ISBN 978-83-8206-298-4

Druk i oprawa
Zakład Poligrafii Uniwersytetu Gdańskiego

ul. Armii Krajowej 119/121, 81-824 Sopot
tel. +48 58 523 14 49

Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego
ul. Armii Krajowej 119/121, 81-824 Sopot

tel. +48 58 523 11 37, tel. kom. +48 725 991 206
e-mail: wydawnictwo@ug.edu.pl

wydawnictwo.ug.edu.pl

Księgarnia internetowa: wydawnictwo.ug.edu.pl/sklep



Содержание 
Spis treści

r
Wstęp    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .      9

Введение    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   13

Глава 1
Дихотомия «свой – чужой» и лексические процессы:  
иноязычное слово    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    19

1.1.  Интернационализмы и глобализмы:  
оперативная номинация    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    22
1.1.1.  Иноязычная лексика в Сети    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    26

1.2.  Парадигма иноязычных элементов в языке.  
Дискурсивные факторы в сфере заимствований    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   30
1.2.1.  Методологические подходы  

к исследованию иноязычных заимствований    .   .   .   .   .   .   .   .   30
1.2.2.  Парадигма лексических заимствований    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   32
1.2.3.  Иноязычные вкрапления    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .     34
1.2.4.  Иноязычное слово как дискурсивная практика    .   .   .   .   .   .   .   36

1.3.  Прагматика функционирования иноязычных вкраплений    .    .    .    38
1.4.  Чужое слово в тексте    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   40

1.4.1.  Польское слово в русском тексте    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   40
1.4.2.  Русское слово в польском тексте    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   49
1.4.3.  Речевоздействующий потенциал иноязычных слов  

в разных видах дискурсов: политическом,  
рекламном, эзотерическом    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .     57

1.5.  Оценка заимствований:  
системный и коммуникативный аспекты    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    72

Библиография    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .     77



Глава 2
«Чужое» в тексте: функционирование и стабилизация    .   .   .   .   .   .   .   .   83

2.1.  Проблемы освоения чуждости    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   85
2.2.  Межкультурный контакт  

в сфере письменной научной коммуникации    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    94
2.3.  Гданьск по-русски: проблемы трансляции  

культурной информации в путеводителях    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   106
2.4.  Белорусы в Польше: проблемы транскрибирования  

белорусских имен собственных    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .     125
2.5.  «Немецкий акцент» в языке одного поволжского города:  

о роли немецких колонистов в создании  
своеобразия языка г. Саратова    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .  132

Библиография    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .  139

Глава 3
Перевод как оппозиция «свой-чужой»    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .  143

3.1.  Перевод личной документации в координатах  
«свой – чужой» (польско-русское направление)    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .  146

3.2.  Перевод публицистического текста: конфликт интересов?  
Клише и штампы в оригинале и переводе  
(польско-русское направление)    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .  160

3.3.  Перевод юридических текстов: проблемы передачи  
ключевых общеюридических терминов  
(болгарско-русское направление)    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .     176
3.3.1.  Общие проблемы юридического перевода    .   .   .   .   .   .   .   .   .   176
3.3.2.  Основные теоретические положения юридического  

перевода с болгарского языка на русский  
и с русского языка на болгарский    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   179

3.3.3.  Конкретные особенности и проблемы перевода  
ключевых общеюридических терминов и лексем  
с болгарского языка на русский и с русского языка  
на болгарский в текстах юридического характера    .    .    .    .    .  182

Библиография    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .  241
Список словарей и документов к главе 3.3    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   244



Глава 4
Культурные ценности:  
«свое» и «чужое» в восприятии чужой культуры    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .  253

4.1.  Польско-китайские межкультурные конфликты  
и их решение с точки зрения измерений культуры    .    .    .    .    .    .    .     255

4.2.  Коллективизм vs индивидуализм:  
восприятие советской культуры польскими  
студентами (на материале кинофильма «Девчата»)    .    .    .    .    .    .    .     275

4.3.  Что (и как) у русских по-польски?    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   290
Библиография    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .  307

Zakończenie    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .     311

Заключение    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   313





9

Wstęp

r

Dychotomia swój – obcy jest jedną z kluczowych, podstawowych, uni-
wersalnych i ponadczasowych kategorii, przenikających wszystkie 
aspekty życia człowieka (biologicznego, społecznego, kulturowego, 
językowego). Przejawia się w każdym obszarze ludzkiej działalności 
w sposób niepowtarzalny i oryginalny.

Wielu badaczy dostrzega bazowy charakter tej opozycji. Na przy-
kład amerykański biolog i neurolog, profesor Uniwersytetu Stanfor-
da Robert Sapolsky, znany również ze swoich badań nad prymatami, 
zaznacza, iż „posiadamy wiele dowodów na to, że podział świata na 
swoich i obcych jest głęboko zakorzeniony w naszym mózgu i jest 
dziedzictwem ewolucji”1. O tym, jak silna jest idea walki swoich prze-
ciwko obcym pisze on we wskazanym artykule pt. Dlaczego twój mózg 
nienawidzi obcych. Prawdopodobnie właśnie instynkt biologiczny 
swój – obcy uruchomił skomplikowany mechanizm ewolucyjny, któ-
ry znalazł odzwierciedlenie w społecznych i kulturowych procesach 
życia i działalności człowieka oraz określił uniwersalizm i ponadcza-
sowość stosunków pomiędzy swoimi i obcymi. Jak mówi Jurij S. Stie-
panow, „opozycja swój – obcy w swoich różnych odmianach przenika 

1	 Сапольски Р., 2017, Почему ваш мозг ненавидит других людей, https://
habr.com/ru/post/406149/ (data dostępu: 25.05.2021). Językowe wersje cyta-
tów są każdorazowo dostosowywane do języka tekstu głównego i podawane 
w przekładzie autorów monografii.
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całą kulturę i jest jednym z głównych konceptów postrzegania świa-
ta na poziomie kolektywnym, masowym, ludowym i narodowym”2. 
A wcześniej Carl Jung określał ów binarny archetyp jako pewnego ro-
dzaju zbiór wiecznych obrazów i fabuł, znajdujący się w kolektywnej 
podświadomości i będący wspólnym i wrodzonym dla całej ludzko-
ści3. Najczęściej to właśnie kulturowy wymiar danej dychotomii staje 
się obiektem zainteresowania kulturologów, socjologów, politologów, 
filozofów, psychologów, specjalistów w zakresie komunikacji między-
kulturowej, filologów i lingwistów.

Jednakże pomimo tak wielkiej uwagi badaczy kryteria wyodręb-
niania tej kategorii nadal pozostają dość szerokie i rozmyte. Zarówno 
one, jak i zakres samej kategorii są ciągle doprecyzowywane przez 
przedstawicieli różnych nauk. Przegląd filozoficznych ujęć tytułowej 
opozycji zawarty jest w pracy Wiktorii G. Felde, w której badaczka 
proponuje następującą jej definicję: „opozycja swój – obcy (…) zakłada 
istnienie w świecie różniących się od siebie doświadczeń bycia”4.

W omawianej opozycji kluczowego znaczenia nabiera element 
obcy. W literaturze przedmiotu wśród najbardziej charakterystycz-
nych cech tego pojęcia wymienia się następujące sensy:
•	 obcy jako nielokalny, znajdujący się poza granicami ojczystej kultury;
•	 obcy jako dziwny, niezwykły, kontrastujący ze zwykłym otoczeniem;
•	 obcy jako ponadnaturalny, wszechmogący, wobec którego człowiek 

jest bezsilny;
•	 obcy jako złowrogi, zagrażający życiu5.

2	 Степанов Ю.С., 2001, Константы: словарь русской культуры, Москва.
3	 Юнг К.Г., 1997, Душа и миф. Шесть архетипов, перевод с английского, 
Москва.
4	 Фeльде В.Г., 2015, Оппозиция «свой – чужой» в культуре, диссертация на 
соискание ученой степени кандидата философских наук, Омск.
5	 Zob. np. Грушевская Т.Г., Попов В.Д., Садохин А.П., 2002, Основы меж-
культурной коммуникации, Москва.
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Według badaczy,

przedstawione warianty semantyczne pojęcia obcy pozwalają na 
traktowanie go bardzo szeroko – jako tego wszystkiego, co znajduje 
się poza granicami zwykłych i znanych zjawisk i wyobrażeń. Za tło 
kognitywne do analizy służy pojęcie swój, które zazwyczaj nie jest 
szczegółowo analizowane. (…) W praktyce do swoich odnosi się zjawi-
ska otaczającej rzeczywistości, które są odbierane jako znane, zwykłe 
i niezagrażające życiu6.

Kategoria swój – obcy, będąc kategorią subiektywno-obiektywną, 
posiada wymiar aksjologiczny, ponieważ określa stanowisko pozna-
jącego podmiotu względem zjawisk otaczającego świata. Dlatego też 
dychotomia swój – obcy leży u podstaw wstępnej klasyfikacji i oce-
ny zjawisk. Uważa się, że najwyraźniej przejawia się ona w religii, 
kulturze, komunikacji międzykulturowej, polityce, etyce, ideologii, 
psychologii. Jednakże relacja swój – obcy przenika również system 
językowy i zachowania werbalne, określa różne aspekty organizacji 
i funkcjonowania języka oraz znajduje odzwierciedlenie w różnych 
zjawiskach zarówno na poziomie języka (systemu), jak i mowy. Jak 
słusznie zauważa Paweł Nowak, dana dychotomia stała się jedną z naj-
ważniejszych cech kulturowej i społecznej charakterystyki języka. Do 
podstawowych funkcji danej opozycji należą uporządkowanie i inter-
pretacja świata poprzez jego klasyfikowanie i kategoryzowanie7. 

Różne aspekty przejawiania się danej kategorii na poziomie ję-
zyka i mowy już doczekały się swojej interpretacji w lingwistyce8. 

6	 Садохин А.П., 2007, «Свой – чужой» в межкультурной коммуникации: 
подходы к изучению проблемы, «Вопросы культурологии», № 3, с. 16–17.
7	 Nowak P., 2002, Swoi i obcy w językowym obrazie świata. Język publicystyki 
polskiej pierwszej połowy lat pięćdziesiątych, Lublin, s. 61.
8	 Zob. np. Крысин Л.П., 2004, Русское слово, свое и чужое: исследования по 
современному языку и социолингвистике, Москва; Кюльмоя И.П. (ред.), 



Językoznawcy odnotowują wielość form, w jakich przejawia się ta ka-
tegoria. Z jednej strony powinniśmy prawdopodobnie rozróżniać zde-
rzanie się „swojskości” i „obcości” na poziomie konkretnych jednostek 
języka i mowy (leksykalnych, gramatycznych, zdaniowych, fragmen-
tów tekstów i całych tekstów). Z drugiej zaś, na poziomie tekstowym 
kategoria ta może się ujawniać jako przyjęta (założona) strategia do-
boru środków językowych na poziomie treści, stylu, funkcji, normy 
i oceny, przy pomocy której można eksplikować kategorie modalności 
i subiektywności.

W oddawanych do rąk Czytelnika szkicach dotykamy różnych (i to 
zaledwie kilku) aspektów tego obszernego tematu. Opracowujemy 
je na nowym materiale językowym i kulturowym, proponując jego 
własną interpretację. Mamy nadzieję, że w ten sposób dołożymy ko-
lejną cegiełkę do opisania i rozumienia funkcjonowania dychotomii 
swój – obcy w języku, mowie i kulturze.
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