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Wstep

»Mowa poetycka jest zawsze mitem, to znaczy uwierzytelnia si¢ wylacznie
przez to, ze jest wypowiadana. Opowiada albo méwi o czynach i wyda-
rzeniach i znajduje wiar¢ — a znajduje ja tylko o tyle, o ile w tych czynach
i namietnosciach bogéw czy heroséw spotykamy si¢ sami ze soba”!. Ten
lapidarny sad niemieckiego filozofa stanowi przestanie niniejszej ksiazki,
dla ktérej pojecia mitu, poezji i filozoficznej, w swej istocie hermeneutycz-
nej, potrzeby zrozumienia leza u podstaw kilku szkicéw literackich. Egczy
je epoka, o ktérej ta dysertacja opowiada — to dwudziestolecie migdzywo-
jenne — czas czesto zgubnej checi rehabilitacji kategorii mitu, ktéry jed-
nak wymagal, jak pokazuja to zamieszczone tu studia, mowy poetyckiej,
aby wybrzmie¢ w sile swej sugestywnosci. Mitopoetyckie odwrdcenie, ta
Gadamerowska kategoria, jest proba traktowania mitu jako narzedzia epi-
stemologicznego. Funkcjonuje on — poprzez mechanizm odwrédcenia — na
zasadzie lustra, a poprzez mitopoetycka narracj¢ (heglowski innobyt) mo-
zemy podjaé prébe poznania samego/samej siebie. Zatem mit — mimo ze
u swych poczatkéw byt przeciwstawiany filozoficznej wiedzy — jest narze-
dziem, dzi¢ki ktéremu mozemy pojaé tak siebie, jak i $wiat, ktéry nas ota-

cza. I taki wlasnie epistemologiczny imperatyw lezy u podstaw interpretacji

' H.G. Gadamer, Mitopoetyckie odwricenie w ,Elegiach Duinejskich” Rilkego, przel.

M. Eukasiewicz [w:] tegoz, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, Warszawa 2000,
s.269.



tekstow kilku autoréw tworzacych w dwudziestoleciu. Owe przekonanie,
ze mowa poetycka lub proza, w ktérej elementy liryczne sa az nadto wi-
doczne, poprzez wprowadzenie mitycznej aury, prébuje nazwaé polozenie
czlowicka w $wiecie trafniej, niz czyni dyskurs racjonalny, pozostaje chyba
w mocy takze dzisiaj.

Gadamer w swym szkicu mitéw nie poszukuje jednak w narracjach
stricte religijnych, lecz w literaturze — poezji. Zdaje si¢ ten fakt by¢ o tyle
znamienny, ze tytulowe ,odwrdcenie” dotyczy takze kwestii historycznych.
Oto no$nikiem mitu moze by¢ juz nie tylko narracja zwiazana z konkret-
nym rytem religijnym — staje si¢ nig takze z pozoru laicka literatura. To
przesunigcie lub ,odwrdcenie” wigze si¢ z procesem, ktéry zaczat sie w re-
nesansie, a nasilit na przetomie XIX i XX wicku. Mowa jest tu oczywiscie
o sekularyzacji. Tym samym poeta-mitotwdrca, kreator nowych mitologii
staje si¢ ponickad takze mitoburcg — burzycielem mitéw zastanych, by na
ich miejsce ustanowi¢ nowe. W tym duchu, duchu ,nowej religijnosci” czy-
ta poezje gléwnego bohatera tej ksigzki — Jézefa Czechowicza — Radostaw
Sioma® Tym samym projekt ,mitopoetyckiego odwrécenia” zdaje sie gle-
boko dialektyczny, a stanowienie nowej mitologii zaklada uprzednia, gwat-
towng erozj¢ wezesniejszych narracji. Ten destrukeyjny charakter staralem
si¢ uwypukli¢, wprowadzajac na koniec ksiazki interpretacje opowiadania
autora, ktdry z pozoru nie komponuje si¢ z grupa ewidentnych mitotwor-
c6w. Jednak w tekécie Witolda Gombrowicza Dziewictwo, a w zasadzie
w calym Pamigtniku z okresu dojrzewania wida¢ bardzo wyraznie owa
destrukcyjno-twérezg dialekeyke, stowem gruntowne odwrdcenie, ktére
prowadzi do pogrzebania starych i kreacji nowych mitéw. Zatem ,mito-
poetyckie odwrdcenie” wpisuje si¢ wyraznie w projekt szeregu przewar-

to$ciowan, z ,Nietzscheariska maksyma” i postulatem ,Umwertung aller

2 R. Sioma, ,Kosciét niewidzialny” Pytania o nowg religijnos¢ poezji Jozefa Czecho-

wicza [w:] Obrazy Boga w literaturze XX i XXI wiekn. Od pierwszej do drugiej wojny
Swiatowej, red. M. Ruszar, D. Siwor, Bielsko-Biata—Krakéw 2019.
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Werte” na czele. I to whasnie w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
procesy te przybraly szczegdlnie na sile.

Jednocze$nie, wyjasniajac pokrétce przyjeta metodologie, kwestia
zrozumienia mitu pozostaje zawsze sprawa mniej lub bardziej fortun-
nej interpretacji, dlatego jezyk filozoficznej hermeneutyki jest gléwnym
punktem odniesienia moich odczytan. Nie stanowia one nazbyt spdjne-
go dziela, to raczej kilka zblizen, w ktérych mniej lub bardziej udatnie
podjalem si¢ proby wyjasnienia miejsc niejasnych — bez przekonania, ze
zaproponuje ostateczne odczytanie tego czy innego utworu. Ale wlasnie
takie poszukiwania potrafig zaspokoi¢ ambicje hermeneuty — jesli cho¢
w niewielkim stopniu poczucie niezrozumienia i obcosci zostalo ograni-
czone, to zadanie, ktdre przed soba postawilem, okazalo si¢ zrealizowane.
To by¢ moze niewiele, lecz w moim przekonaniu tylko tyle moze czytel-

nik, jesli nie powoduje nim pycha.






Jézef Czechowicz







Punkt wyjscia

Czechowicza zwyklo si¢ postrzega¢ jako patrona Drugiej Awangardy’. Inne
okredlenie tej formacji: ,szkofa (krag) Czechowicza” wymownie $wiadczy
o pozycji autora zic wigcej wiréd poetdw, ktérych debiut (poza Jézefem Eo-
bodowskim) przypadt po 1930 roku i tym samym przynaleza oni wylacznie
do ciemnej, pesymistycznej fazy miedzywojnia (cho¢ oczywiscie owa pod-
recznikowa cezura funkcjonuje, jak wiele innych dat ograniczajacych epoki
literackie, poniewaz stuzy ona jedynie chronologicznemu uporzadkowaniu
faktéw). Niemniej przyjmujac, ze jasny okres w awangardowym nurcie poe-
zji nalezy faczy¢ z twércami skupionymi wokét , Zwrotnicy”, to wypadaloby
zada¢ pytanie o podobienistwa i réznice zachodzace pomiedzy dwoma wy-
mienionymi formacjami. Mamy wszak caly czas do czynienia z ,przednia
strazg, kedra jednak wyraznie si¢ podzielita na pierwsza — starsza i jasng oraz
druga — mlodsza i ciemna. Temu problemowi jest poswigcony drugi rozdziat
ksiazki Janusza Kryszaka Katastrofizm ocalajgcy, w keérym na przykladzie
Lecha Piwowara — krakowianina drukujacego wspélnie z Peiperem i Przy-
bosiem w ,Naszym Wyrazie” — wskazano na elementy réznigce oba obo-
zy. Odre¢bno$¢ Drugiej Awangardy polega przede wszystkim na odmiennej

koncepdji czlowieka, ktéry ,traci mozliwos¢ «stwarzania samego siebie»,

1 Zapis tej formacji (z wykorzystaniem dwéch wielkich liter) nawiazuje do ortografii

stosowanej przez Janusza Kryszaka, cho¢ Piotr Kucewicz liczebnik ,druga” pisze konse-

kwentnie mala litera.
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duchowej samorealizacji w kontakcie ze §wiatem. Przestaje by¢ funkcjonalny
W «zwrotnicowym» rozumieniu. Staje si¢ kims okreslonym raz na zawsze,
doswiadcza tylko poglebiajacej si¢ izolacji”?. Dalej wywdd ten prowadzi do
konkluzji, ktéra tak charakteryzuje twérczo$¢ Drugiej Awangardy: ,jest to
poezja zerwanej tozsamosci ze $wiatem i zbiorowoscia. Konfrontacja z cy-
wilizacjg [...], nowoczesnym miastem przynosi $mier¢, ujawnia dramatycz-
ng niespdjnos¢ swietnych mozliwosci, bogatych zapowiedzi i rytmu $wiata
wewnetrznego opartego na innych podstawach™. W tym ujeciu opozycja
dwdch wspomnianych poetyk wydaje si¢ by¢ oczywista. Jednak, co w takim
razie tworzy 6w wspolny dla obu grup literackich ,awangardowy” charak-
ter? Nie ulega watpliwosci, ze 0 czym$ takim mozna méwi¢, skoro w marcu
1934 roku z inicjatywy Czechowicza zorganizowano ,Najazd Awangardy na
Warszawe”, w kedrym wzieli udzial m.in. Czechowicz, Dominski, Przybos,
Kurek, Zagérski, Mitosz i Wazyk.

Mysle, ze analiza watkéw urbanistycznych w Kamienin w interesuja-
cy spos6b potrafi naswietli¢ t¢ kwestig. Wiaze si¢ to z tym, ze tomik ten
sytuuje si¢ pomiedzy dwoma wspomnianymi konwencjami, pojawiaja si¢
w nim elementy tak jednej, jak i drugiej poetyki. Liryka Czechowicza na-
lezy do kanonu dziet zwiazanych z nurtem katastroficznym w poezji mie-
dzywojnia. Jednak pewne okolicznosci sprawiaja, ze Kamies zajmuje szcze-
golne miejsce w jego tworczosci. Jest to tomik debiutancki, kedry pojawit
si¢ jeszcze w latach dwudziestych (1927). Mozna zatem powiedzieé, ze za-
istniat on na literackiej mapie dwudziestolecia, cho¢ nie wiadomo, czy sto-
wo ,zaistnial” wypada uznaé za stosowne wobec niewyczerpanego naktadu
wynoszacego 500 egzemplarzy wydanego w ,Bibliotece Reflektora”, niemal
wspélezesnie z tomikami: Przybosia (Sruby — 1925, Oburgez — 1926),
Kurka (Upaly — 1925, Spiewy o Rzeczypospolitej — 1926) i Brzgkowskiego

2 . Kryszak, Katastrofizm ocalajacy. Z problematyki poezji tzw. Drugiej Awangardy,

Bydgoszcz 1985, 5. 35.
3 Tamze, s. 43.
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(Tgtno — 1925, Na katodzie — 1928). Tymczasem przedstawiciele Drugiej
Awangardy wydaja swe pierwsze tomiki znacznie pézniej: Zagoérski i Mi-
losz w roku 1933 (odpowiednio: Ostrze mostu i Poemat o czasie zastyglym),
Pigtak i Putrament w roku 1935, a Tropiciel Rymkiewicza ukazat si¢ do-
piero w roku 1936. Jedynie debiuty Lobodowskiego i Czuchnowskiego
przypadty nalata: 1929 i 1930. Zatem chronologicznie Kamier przynalezy
raczej do jasnej fazy dwudziestolecia. Fakt ten stanie si¢ zrozumialy, jezeli
spojrzymy na metryki wspomnianych wezesniej literatéw. Wigkszos¢ ka-
tastrofistéw urodzita si¢ okoto 1910 roku, podczas gdy poeci ,Zwrotnicy”
przyszli na $wiat kilka lat wezesniej (Przybo$ — 1901, Brzgkowski — 1903,
Kurek — 1904). Czechowicz (1903) znowu blizszy jest drugicj grupie.

To rozréznienie, cho¢ moze razi¢ pedanteria, wydaje si¢ o tyle istotne,
ze wspominany juz Janusz Kryszak uwaza do§wiadczenie lat 1914-1921 za
klucz do psychiki katastrofistéw. Dotyczy ono traumatycznego przezycia
wojny, doswiadczonej w dziecinistwie, ktdra miata by¢ , pierwszym obrazem
swiata™. Przypadek Czechowicza jest nieco odmienny, poniewaz najwczes-
niejsze dziecinstwo przeszto mu bez wojny. Aby si¢ o tym przekona¢, wy-
starczy poréwna¢ dwa wspomnieniowe wiersze: dzieciristwo Czechowicza
oraz Kolysanke Mitosza. Dodatkowo jego brat to ,taki duzy pitsudskiego
zolnierz”, a on sam z kolei walczyl w czasie wojny polsko-bolszewickiej (za$
jezeli przyjrzeé si¢ notatkom i listom poety, to obraz tych lat nie zawsze
przypomina dziert sgdu). Widaé zatem, ze to, co stanowilo najistotniejsze
przezycie pokoleniowe poetéw Drugiej Awangardy, nie odnosi si¢ w petni
do autora nuty czlowieczej. Co jednak sprawia, ze twdrczo$¢ Czechowicza
tak bardzo rézni si¢ od dokonan réwiesnikéw i antycypuje utwory Mitosza
i Czuchnowskiego? Dlaczego w Kamieniu, tomiku niemalze wspotczes-
nym Srubom i Upatom, pojawiaj si¢ elementy, ktére mozna uznaé za po-
lemike z poetyka ,Zwrotnicy”, a ktére mimo to dajg si¢ okredli¢ mianem

awangardowych?
4 Tamze,s.57.
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Czlowick dzisiejszy [...] przytakuje nowoczesnej scenie zycia, i w ten spo-

s6b miasto staje si¢ dla niego zaczarowang wyspa poteznych wzruszen’.

Tadeusz Peiper, Punkt wyjscia

Duch nowych czaséw jest peten niebezpieczeristw, pelen zasadzek®.

Guillaume Apollinaire, Duch nowych czaséw i poeci

Dwaj poeci, ale takze teoretycy awangardy, zgadzaja si¢ co do tego, ze
»punktem wyjscia’, a zarazem jedynym przedmiotem dociekari winna by¢
szeroko rozumiana nowoczesno$¢. Jednak, gdy ,nowoczesna scena zycia”
Peipera odsyta nas do terminologii teatralnej, a zycie jest traktowane w ka-
tegorii miejsca-sceny, to Apollinaire wprowadza pojecie ,ducha nowych
czasdéw’, wpisujace owa ,nowoczesno$¢” w metafizyczny wymiar $wiata,
keérego sity sprawcza zdaje si¢ by¢ czas. Tak oto, kiedy Peiper proponuje
kontemplacje pewnego statycznego uktadu, autor Kaligraméw radzi zacho-
wac pewien dystans wobec zachodzacych przemian.

Dialogowy charakter obu wypowiedzi moze si¢ sta¢ kontekstem, kté-
ry powinien przyczyni¢ si¢ do pelniejszej analizy watkéw urbanistycznych
Kamienia, ale nim to si¢ stanie, nalezaloby wykaza¢, ze wiersze z tego to-
miku spetniaja warunek konieczny dla poczynienia tego typu paraleli. Tym
wymogiem jest realizacja w wierszach zbiorku postulatu ,uscisku z teraz-
niejszodciy.

Watki i rekwizyty zwigzane z Zyciem nowoczesnego miasta pojawiajg si¢
w wielu miejscach Kamienia. Sa wérdd nich: ,fabryka” (We czterech), .fa-
bryczne mury” (Smierd), ,fabryczna dzielnica’, ,komin cegielni” (O niebie).
W Przemianach pojawiaja si¢: ,tramwaj” i ,sklepowe witryny”, a w Amput-
kach ,ryczace reklamy’, ,$wiecace sygnaly” wraz z ,gwizdzaca” i ,kigbiaca
si¢ para’ wspottworza obraz wielkomiejskiej ulicy. W Knajpie jest mowa

> T.Peiper, Punkt wyjscia [w:] tegoz, Tgdy. Nowe usta, Krakéw 1972,s.27-28.
¢ G. Apollinaire, Duch nowych czaséw i poeci, przet. M. Zurawski [w:] tegoz, Wybdr

pism, Warszawa 1980, s. 744.
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o yraucie” i nawet w tak ,osobnym” wierszu, jakim niewatpliwie jest Wig-
zien milosci, pojawia si¢ wizja wychodzacego z dancingu kochanka.

Jednak Czechowicz nie ogranicza si¢ do wprowadzenia urbanistycz-
nych watkéw. ,Jego spojrzenie jest glebsze, jakby zgodne z postulatem
Peipera, ze nie rekwizyt przesadza o nowoczesnosci ani temat, ale stosunek
do tematu i do tworzywa, obrébka materialu poetyckiego”7. Dowodem na
realizacje tej strategii tworczej jest, zdaniem Klaka, ,kubistyczny pejzaz, je-
zykowy odpowiednik kubistycznego malarstwa”s:

Nagie ramiona w bransoletach pochylaly si¢ nad brukiem
réwnolegle poziomo i w ukos’.

Knajpa

Dalej czytamy, ze ,pejzaz kubistyczny poezji nie jest wynalazkiem Cze-
chowicza, byl on wspdlnym widzeniem $wiata poetéw nowej sztuki”!0, Na-
lezy jednak doda¢, ze na mozliwo$¢ wykorzystania malarstwa geometrycz-
nego w literaturze zwracat uwage takze Apollinaire. Z jednej strony napisat
on Kaligramy, zbiér charakterystycznych, obrazkowych wierszy, a z drugiej
autor Strefy byl teoretykiem i kodyfikatorem tej nowej sztuki. Godzi si¢ tu
wspomnie¢ o jego ksiazce Kubisci, rozwazania estetyczne, w ktérej wnikli-
wa analiza twérczo$ci nowoczesnych malarzy aczy si¢ z wyrazna fascynacja
wobec ich dokonar.

Natomiast stosunck Peipera do kubizmu wydaje si¢ by¢ ambiwalentny.
W drugim rozdziale artykutu Miasto, masa, maszyna znalazt si¢ passus mo-

wiacy o niewystarczalnosci tego typu malarstwa. Stad potrzeba dalszych

7 T.Klak, Czechowicz — mity i magia, Krakéw 1973, 5. 37-38.

8 Tamze,s. 38.

9 J. Czechowicz, Poezje zebrane, oprac. A. Madyda, Toruti 1997, s. 36. Wszystkie cy-
taty z poezji Czechowicza pochodza z tego wydania. W nawiasie podaje zatem tylko
numery stron.

10 T. Klak, Czechowicz — mity i magia..., s. 39.
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poszukiwan, che¢ wykroczenia poza dotychczasowy stan rzeczy. Tak ten
problem ujmuje sam Peiper: ,Zachodzi pytanie, czy jest mozliwa forma
tadu artystycznego, ktéry by nie opierajac si¢ na coraz bardziej nudzacym
geometryzmie, mégl pomimo to staé si¢ zasada $cistej i logicznej budowy
dzieta sztuki”!. Wida¢ zatem, ze autor Kroniki dnia probowal zrezygno-
wac z kubistycznej ,analizy rzeczywistosci’, nie naruszajac przy tym jej lo-
gicznych fundamentéw.

Owo ,glebsze spojrzenie” na problem urbanizmu nie ogranicza si¢
u Czechowicza do wprowadzenia do wierszy geometrycznego pejzazu.
Interesujace wnioski mozna wysnu¢, analizujac ,materi¢ wyobrazeniows”
poety, ktéra znajduje swe odzwierciedlenie w sposobie konstruowania
metafor. Niezwykle czgsto przenosnie w Kamienin s3 budowane poprzez
asocjacje jakich$ oczywistych zjawisk z elementami pejzazu miejskiego!®.
Dlatego w wierszu We czterech pojawia si¢ ,huczaca fabryka dni”. Jednak,
co ciekawe, owa metafora wystgpuje w dos¢ osobliwej zwrotce, ktérej kon-

cowy dystych brzmi:

jak przetrwaé noce cwalujace od bélu

dni fabryke huczaca jak przezyé (46)

Petlniejszy kontekst wskazuje na rzecz bardzo znamienng. Oto miejski
watek zostal wprowadzony do wiersza w taki sposéb, ze ewidentnie stuzy
do zobrazowania jakiego$ koszmarnego do$wiadczenia. Widaé zatem, ze
zurbanizowanie wyobraZni nie doprowadzito Czechowicza do catkowitego
przewartosciowania oceny cywilizacji przemystowe;j.

Nie tylko w tak misternie zaprojektowanej metaforze mozna odnalez¢

dezaprobate dla przestrzeni miejskiej. Innym tego przykiadem s3 fragmen-

W T. Peiper, Tgdy. Nowe usta..., s. 38.
12 Stad niewatpliwie stuszna jest uwaga Peipera, ze: ,Miasto [...] moze wywrzeé silny
wplyw na twérczos¢ artystyczng’. T. Peiper, Tgdy. Nowe usta..., s. 35.
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