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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Wprowadzenie

Powstałe na kongresie wiedeńskim w 1815 r. Królestwo Polskie, zwane też Kongre-
sówką, a przez część rosyjskich urzędników Priwislinskim krajem, przez ponad sto 
lat stanowiło centrum polskiego życia politycznego, społecznego, gospodarczego 
i kulturalnego. Tu ścierały się poglądy i pojawiały się nowe prądy ideowe. Należy 
jednak pamiętać, że Królestwo Polskie nie było jednolite pod względem narodo-
wościowym czy wyznaniowym. Mimo zdecydowanej przewagi ludności polskiej 
i rzymskokatolickiej obok niej mieszkali tu Żydzi, Niemcy, Rosjanie, Ukraińcy, 
Czesi, wyznawcy judaizmu, prawosławia, protestantyzmu, judaizmu, a nawet islamu. 
Budowano kościoły rzymskokatolickie, protestanckie zbory, cerkwie prawosławne 
i greckokatolickie, synagogi, meczety. Tej mozaice wyznaniowej poświęcone jest 
niniejsze opracowanie. Przedstawiając poszczególne wyznania i religie, autorzy 
zwrócili uwagę na znaczenie więzi narodowo-religijnej i  jej wpływ na postawy 
społeczne, na formy religijności, na udział wiernych, w tym kobiet, w prakty-
kach religijnych oraz na to, jak przemiany cywilizacyjne warunkowały społeczny 
wymiar religii.

Na temat kwestii wyznaniowych w Królestwie Polskim istnieje bardzo obszerna 
literatura, przy czym najlepiej rozpoznane zostały rzymski katolicyzm i protestan-
tyzm. W pierwszym przypadku wiąże się to z istnieniem uczelni wyższych, takich 
jak Katolicki Uniwersytet Lubelski i Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 
czy środowisk naukowych, m.in. historyków skupionych w licznych ośrodkach die-
cezjalnych i uniwersyteckich. Jeśli chodzi o protestantyzm, wiele publikacji pojawiło 
się w ostatnich latach w związku z obchodami pięćsetlecia reformacji i rozwoju 
jej różnych nurtów na ziemiach polskich, także w Królestwie Polskim. O dziejach 
społeczności żydowskiej też sporo napisano, ale były to prace poświęcone głównie 
sprawom politycznym i relacjom polsko-żydowskim, a życie religijne traktowano 
trochę po macoszemu. Względy natury politycznej i trudności z dostępem do 
materiałów archiwalnych spowodowały, że dzieje Cerkwi prawosławnej na ziemiach 
polskich, zwłaszcza doby porozbiorowej, nie cieszyły się specjalnym zainteresowa-
niem zarówno historyków polskich, jak i rosyjskich.
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Mimo obszernej literatury brakuje do tej pory opracowania, które przedstawia-
łoby istotne zagadnienia dotyczące poszczególnych Kościołów, wyznań, wspólnot 
i związków religijnych w całym okresie istnienia Królestwa Polskiego. Autorzy mają 
nadzieję, że ich książka w pewnym stopniu tę lukę wypełni. Praca składa się z pięciu 
rozdziałów. Pierwszy został poświęcony Kościołowi rzymskokatolickiemu oraz 
powstałemu w jego łonie mariawityzmowi, drugi Cerkwi prawosławnej, Kościołowi 
unickiemu oraz staroobrzędowcom, trzeci Kościołom ewangelicko-augsburskiemu 
i ewangelicko-reformowanemu oraz baptystom, braciom morawskim (herrnhuci), 
mennonitom, anglikanom i adwentystom, czwarty wyznawcom judaizmu, ostatni 
zaś islamowi. Układ wewnętrzny poszczególnych rozdziałów wyznacza specyfika 
podejmowanej problematyki wyznaniowej.

Książka nie rości sobie pretensji do stania się podręcznikiem czy kompendium, 
autorzy starali się jednak przedstawić temat w sposób pełny, a jednocześnie pogłę-
biony tam, gdzie uznali to za właściwe i pożyteczne. Praca stanowi efekt nie tylko 
lektury rozległej literatury przedmiotu, ale również prowadzonych od wielu lat 
badań. Obaj autorzy opublikowali dotąd szereg ważnych opracowań dotyczących 
kwestii wyznaniowych w Królestwie Polskim, opartych na kwerendach archiwalnych 
i bibliotecznych przeprowadzonych w kraju i za granicą. Autorzy pragnęli przygo-
tować publikację, po którą sięgną zarówno historycy, religioznawcy oraz studenci 
kierunków humanistycznych, jak i całe grono osób zainteresowanych kwestią sto-
sunków wyznaniowych i religijnych w ujęciu historycznym na omawianym terenie.

O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie tłumaczenia cytatów ze źródeł i opra-
cowań pochodzą od autorów.

Krzysztof Lewalski 
Tadeusz Stegner
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Katolicyzm
Katolicyzm

Relacje państwo-Kościół

Rozbiory państwa polskiego, dokonane w końcu XVIII w. (1772–1795) przez 
Prusy, Rosję i Austrię, skutkowały rozbiciem budowanych przez wieki struktur 
organizacyjnych Kościoła rzymskokatolickiego na terytorium Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów. Od tego czasu dzielił on polityczne losy narodu i ziem polskich 
oraz poddawany był zabiegom zmierzającym do podporządkowania go aparatowi 
państwowemu państw zaborczych – protestanckich Prus, prawosławnej Rosji oraz 
katolickiej Austrii. W zaborze austriackim Kościół bynajmniej nie pozostawał przy 
tym w pozycji szczególnie uprzywilejowanej, zważywszy na panujący wówczas 
w Austrii józefinizm, niewiele różniący się od dążeń Berlina i Petersburga w ich 
polityce religijnej.

W wypadku Kościoła rzymskokatolickiego mocarstwa zaborcze dążyły do ogra-
niczenia lub wręcz likwidacji jego niezależności oraz kontrolowania bądź zerwania 
jego więzów ze Stolicą Apostolską. W zaborze rosyjskim planom tym towarzyszyła 
polityka władz zmierzająca do rusyfikacji ludności polskiej oraz dążąca do prozeli-
tyzmu wyznawców katolicyzmu na prawosławie1. W państwach tych realizowano 
model supremacji państwa nad Kościołem, znany jako jurysdykcjonalizm, w którym 
władcy przypisywali sobie władzę (jurysdykcję) nad Kościołem. Zaczął się on kształ-
tować w Europie w następstwie reformacji, prowadzącej do podziałów religijnych 
i politycznych, skutkujących tworzeniem się lokalnych państwowych Kościołów 
protestanckich, zrywających łączność z Rzymem, oraz powstawaniem szeregu suwe-
rennych państw wyznaniowych. Jurysdykcjonalizm w wersji protestanckiej dążył 
do całkowitego podporządkowania Kościoła państwu, zarówno w sprawach docze-
snych, jak i duchowych, przy czym w wersji katolickiej nie ingerowano w kwestie 

	 1	 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 37. Nasilenie działań ger-
manizacyjnych pod zaborem austriackim nastąpiło w pierwszej połowie, a w pruskim w drugiej 
połowie XIX w.
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doktrynalne2. Jurysdykcjonalizm katolicki podlegał różnym modyfikacjom, jako 
skutek zróżnicowanych uwarunkowań historycznych oraz ujawniających się ten-
dencji politycznych w danym kraju, przyjmując postać gallikanizmu we Francji, 
regalizmu w Hiszpanii, febronianizmu w państwach niemieckich oraz józefinizmu 
w Austrii. W Rosji zastosowanie znalazły rozwiązania w duchu jurysdykcjonalizmu 
protestanckiego3. Stąd władze carskie dążyły do podporządkowania wszystkich 
spraw Kościoła łacińskiego państwu. W okresie zaborów katolicyzm był w Rosji 
wyznaniem tolerowanym4. Do rewolucji bolszewickiej Kościołem panującym 
była Cerkiew prawosławna, stanowiąca część aparatu państwowego i wywierająca 
przemożny wpływ na życie społeczno-polityczne kraju5.

Poprzednikiem i politycznym à rebours Królestwa Polskiego, a jednocześnie 
pierwszą namiastką polskiej państwowości od czasu konwencji petersburskiej 
(1797), ostatecznie ustalającej granice trzeciego rozbioru oraz postanawiającej 
znieść na zawsze imię Polski oraz wszystko, co by przypominało o jej istnieniu, 
było Księstwo Warszawskie (1807–1815). Politycznie, militarnie i gospodarczo 
uzależnione od napoleońskiej Francji, powstało ze znacznych części ziem zaboru 
pruskiego i austriackiego. Konstytucja Księstwa głosiła wolność wyznania, stano-
wiąc, że „religia katolicka, apostolska, rzymska jest religią Stanu”6. Relacje między 
aparatem państwowym a Kościołem rzymskokatolickim były jednak dość złożone, 
krzyżowały się tu bowiem dążenia stanowiące kontynuację polityki wobec Kościoła 
Prus i Austrii oraz odzwierciedlające stosunek do Kościoła systemu napoleońskiego, 
a także rodzime starania sięgające jeszcze schyłku Rzeczypospolitej, zmierzające 
do podporządkowania Kościoła państwu. Kwestią najbardziej zaogniającą relacje 
państwo-Kościół było wprowadzenie Kodeksu Napoleona, a wraz z nim ślubów 
cywilnych i rozwodów7.

W myśl postanowień kongresu wiedeńskiego (1814–1815), kończącego epokę 
napoleońską, w wyniku podziału Księstwa Warszawskiego powstało pod protek-
toratem Rosji Królestwo Polskie (1815), pozbawione Poznania i Krakowa. Przez 
kolejne stulecie jego polityczne losy dzielił z nim również Kościół rzymskokatolicki.

	 2	 Ibidem, s. 29–30.
	 3	 J. Krukowski, Kościół i państwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 33–34.
	 4	 H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, t. 1: Zagadnienia wstępne. Rys historyczny, Lublin 1996, 

s. 103–104.
	 5	 M. Pietrzak, Historia kształtowania się rozdziału kościoła i państwa, „Czasopismo Prawno-

-Historyczne” 1976, t. 28, z. 1, s. 112.
	 6	 Ustawa konstytucyjna Królestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r. [w:] M. Adamczyk, S. Pas

tuszka, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791–1982, Warszawa 1985, s. 63.
	 7	 Porównawcza lektura prac Tadeusza Walachowicza i Ewy M. Ziółek pokazuje, że relacje państwo-

-Kościół w Księstwie Warszawskim to nie tylko pasmo nieustających konfliktów, a ich obraz 
ukazywany w czarno-białych kolorach nie zawsze odpowiada prawdzie (zob. T. Walachowicz, 
Kościół katolicki w prawodawstwie Księstwa Warszawskiego, Lublin 1984; E. M. Ziółek, Między 
tronem i ołtarzem. Kościół i państwo w Księstwie Warszawskim, Lublin 2012).
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Konstytucja Królestwa w artykule 11 stanowiła, że „religia katolicko-rzymska 
wyznawana przez największą część mieszkańców Królestwa Polskiego będzie 
przedmiotem szczególniejszej opieki rządu, nie uwłaczając przez to wolności innych 
wyznań, które wszystkie bez wyłączenia obrządki swe całkowicie i publicznie pod 
protekcją rządu odbywać mogą”8. Polityka prowadzona w Królestwie Polskim 
wobec Kościoła odpowiadała formule, której hołdowały wszystkie ówczesne rządy 
europejskie, głoszącej, że „Kościół jest w Państwie, a nie Państwo w Kościele”9. 
Niemniej przez całe piętnastolecie, jak zauważa Anna Barańska, rygorystycznie 
przestrzegano rozdzielenia spraw Kościoła rzymskokatolickiego w Królestwie, 
gdzie miał status wyznania „dominującego”, i w Cesarstwie, gdzie był „chronioną” 
mniejszością wyznaniową. Autorka stwierdza nawet, że w „pewnym sensie można 
by nawet powiedzieć, że w latach 1815–1830 pod władzą Rosji znajdowały się dwa 
oddzielne Kościoły”10.

Po upadku powstania listopadowego w artykule 5 Statutu Organicznego dla 
Królestwa Polskiego z 26 lutego 1832 r. car Mikołaj I zapewniał, że „religia rzym-
skokatolicka, jako przez największą część poddanych naszych Królestwa Polskiego 
wyznawana, będzie zawsze szczególnym przedmiotem opieki i protekcji rządu”11. 
W istocie realizacja owego zapisu zależała od tego, w jaki sposób Kościół odpowiadał 
na oczekiwania władz w nowej sytuacji politycznej oraz od bieżących wzajemnych 
relacji Petersburga i Stolicy Apostolskiej.

Konkordat zawarty między Stolicą Apostolską a Mikołajem I w 1847 r. nie 
regulował wielu spraw. Była to umowa cząstkowa, rodzaj zaledwie modus vivendi. 
Kościół próbował ratować to, co dało się zachować, i ustępować tam, gdzie państwo 
pozostawało nieustępliwe. Sądzono, że w ten sposób uda się uniknąć jeszcze więk-
szych ograniczeń. Konkordat ustanawiał nową organizację terytorialną Kościoła 
w Cesarstwie, natomiast ta istniejąca w Królestwie pozostawała bez zmian. Regu-
lował ponadto procedurę obsadzania stolic biskupich, w której wola rosyjskiego 
władcy była decydująca, precyzował zakres władzy biskupów oraz organizację 
seminariów duchownych. Strona rosyjska szczególnie zadbała, aby konkordat nie 
naruszał zasadniczych praw Imperium Rosyjskiego oraz kanonów Cerkwi prawo-
sławnej. Nieuregulowane więc pozostawały kwestie m.in. swobodnej komunikacji 
biskupów z Rzymem oraz małżeństw mieszanych, co w praktyce oznaczało porażkę 
Stolicy Apostolskiej12.

	 8	 Ustawa konstytucyjna Królestwa Polskiego…, s. 83. Nadto w myśl art. 108 konstytucji biskupi byli 
członkami Senatu (ibidem, s. 94).

	 9	 A. Barańska, Między Warszawą, Petersburgiem i Rzymem. Kościół a państwo w dobie Królestwa 
Polskiego (1815–1830), Lublin 2008, s. 270.

	 10	 Ibidem, s. 751.
	 11	 Statut organiczny dla Królestwa Polskiego z dnia 26 lutego 1832 r. [w:] M. Adamczyk, S. Pastuszka, 

Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym…, s. 143–144.
	 12	 T. Włodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczególnym uwzględnieniem XX wieku, Warszawa 

1974, s. 118–122; K. Lewalski, Kościół rzymskokatolicki a władze carskie w Królestwie Polskim na 
przełomie XIX i XX wieku, Gdańsk 2008, s. 45–46.



12		  Krzysztof Lewalski

Wymowne jest tu zestawienie niektórych faktów: zawarcie konkordatu w 1847 r. 
poprzedziła likwidacja Unii (1839) oraz przejęcie przez państwo majątku kościel-
nego (1841, 1843) w Cesarstwie. Podobnie zawarcie porozumienia między Stolicą 
Apostolską a Rosją w 1882 r. zostało poprzedzone zerwaniem konkordatu (1866) 
oraz przejęciem przez państwo dóbr kościelnych (1864–1865) oraz kasatą Unii 
(1875) w Królestwie.

Ponadto w 1868 r. na Królestwo Polskie rozciągnięto kompetencje Kolegium 
Duchownego, instytucji powołanej przez władze w 1801 r. Do zakresu jej działania 
należał m.in. nadzór nad sądownictwem kościelnym i majątkiem duchowieństwa 
oraz pośrednictwo w kontaktach duchowieństwa ze Stolicą Apostolską. Rzym 
nie uznawał jej jako niezgodnej z prawem kanonicznym. Obszar jej działalności 
dotyczył metropolii mohylewskiej i nie obejmował metropolii warszawskiej, dopóki 
Królestwo Polskie stanowiło odrębną strukturę polityczną. Dopiero po upadku 
powstania styczniowego zażądano, aby każda z diecezji w Królestwie przysłała do 
Kolegium swego delegata. Zdecydowanie się temu sprzeciwił, nie wysyłając swego 
przedstawiciela, biskup płocki Wincenty Chościak-Popiel, za co został ukarany 
zesłaniem. Podobnie postąpiono z biskupem sejneńskim Konstantym Ireneuszem 
Łubieńskim, gdy ten, po otrzymaniu upomnienia od Stolicy Apostolskiej, odwołał 
swego delegata13.

Biskupi z Królestwa Polskiego i Cesarstwa Rosyjskiego, w związku z zakazem 
rządu rosyjskiego, nie uczestniczyli w przełomowym dla Kościoła powszechnego 
Soborze Watykańskim I (1869–1870), na którym m.in. przyjęto dogmat o nie-
omylności biskupa Rzymu. Jedynym reprezentantem z Królestwa Polskiego był 
ks. Kazimierz Sosnowski, wikariusz kapitulny diecezji lubelskiej i administrator 
apostolski diecezji podlaskiej, który aby uniknąć represji carskich za odwołanie 
w 1869 r. delegata z Kolegium Duchownego w Petersburgu, zbiegł z Królestwa do 
Galicji, a stamtąd udał się do Rzymu. Tam na podstawie specjalnej decyzji Piusa IX 
mógł brać udział w soborze z prawem głosu, aby w ten sposób reprezentować 
Kościół pod panowaniem carskim. W debacie nad dogmatem o nieomylności 
ks. Sosnowski skłaniał się do stanowiska mniejszości, przeciwnej jego przyjęciu. 
Z kolei arcybiskup metropolita warszawski Zygmunt Szczęsny Feliński, przebywa-
jący wówczas na wygnaniu w Jarosławiu nad Wołgą, drogą poufną przesłał na ręce 
papieża list darowany na 1 czerwca 1870 r., w którym w imieniu własnym, biskupów 
oraz duchowieństwa bez zastrzeżeń opowiadał się za dogmatem o nieomylności. 
List ten włączono do akt soborowych14.

Kolejny przemyślany zabieg strony rosyjskiej w relacjach ze Stolicą Apostolską 
pokazuje niezwykle wymowne zestawienie dwóch aktów: wspomnianej likwidacji 

	 13	 Zmarł w drodze na zesłanie (R. Prejs, Administracja diecezjalna w Królestwie Polskim w latach 
1864–1918. Studium prozopograficzne, Lublin 2012, s. 38–39, 68).

	 14	 B. Kumor, Udział biskupów polskich w I Soborze Watykańskim, „Analecta Cracoviensia” 1970, t. 2, 
s. 414, 418, 420; M. Gajownik, Biskupi polscy na Soborze Watykańskim I (1869–1870), „Łódzkie 
Studia Teologiczne” 1998, t. 7, s. 263–267, 272, 274–275.
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Unii w Królestwie Polskim w 1875 r. oraz wydanego w tymże roku przez cara ukazu 
o zmianie kompetencji Kolegium Duchownego. Ukaz, ograniczając jego kompeten-
cje wyłącznie do spraw majątkowych Kościoła, sprawił, że papież je uznał. Od tej 
pory korespondencja duchowieństwa ze Stolicą Apostolską przechodziła w gestię 
Departamentu Obcych Wyznań MSW. Wspomniane wyżej porozumienie z 1882 r. 
posiadało ograniczony zakres i obejmowało kwestie takie, jak status terytoriów 
trzech zniesionych diecezji15, likwidacja wakatów na stolicach biskupich oraz regu-
lacje dotyczące seminariów duchownych. Nie otwierało zatem nowych możliwości 
i perspektyw, lecz łagodziło bieżące bolączki. W 1894 r., po prawie trzydziestu latach 
od zerwania konkordatu, został akredytowany stały przedstawiciel Rosji przy Stolicy 
Apostolskiej16. Wskazywało to na obustronne dążenie do ocieplenia wzajemnych 
relacji, trudno było jednak w tym przypadku mówić o zrównoważonych korzyściach 
na rzecz Kościoła. Dowodem dominującej pozycji Rosji w relacjach z Rzymem 
w XIX w., a jednocześnie pokazującym jej antykatolickie fobie był fakt, że Stolicy 
Apostolskiej nie udało się ustanowić w Petersburgu nuncjatury, choć w latach 
1817–1917, z przerwą w okresie 1866–1894, istniało stałe przedstawicielstwo Rosji 
przy Stolicy Apostolskiej17.

Struktura organizacyjna

W celu dostosowania struktur kościelnych do nowych granic państwowych i podzia-
łów administracyjnych w czerwcu 1818 r. powstała nowa jednostka kościelna – 
metropolia warszawska. Oznaczało to korektę granic istniejących diecezji oraz 
powstanie nowych. I tak w skład metropolii warszawskiej weszło osiem diecezji: 
diecezja warszawska, erygowana w 1798 r., w marcu 1818 r. podniesiona do rangi 
archidiecezji; trzy diecezje sięgające swymi początkami czasów średniowiecza, 
w nowych granicach: diecezja krakowska (1000), obejmująca jurysdykcją część 
obszaru zlikwidowanej diecezji kieleckiej erygowanej w 1805 r. oraz obszar Wolnego 
Miasta Krakowa, stanowiącego politycznie odrębny organizm pod wspólnym 
zwierzchnictwem i nadzorem Austrii, Prus i Rosji, diecezja płocka (ok. 1075) 
oraz włocławska (1123), od 1818 r. nosząca nazwę włocławskiej, czyli kaliskiej, 
określana także jako kujawsko-kaliska); diecezja lubelska (1805); trzy nowe die-
cezje erygowane w 1818 r.: podlaska, czyli janowska, powstała z części terytorium 
	 15	 Biskupowi łucko-żytomierskiemu powierzono administraturę diecezji kamienieckiej zniesionej 

w 1866 r., biskupowi lubelskiemu administraturę apostolską diecezji podlaskiej zniesionej w 1867 r. 
oraz arcybiskupowi mohylewskiemu administraturę apostolską diecezji mińskiej zniesionej 
w 1869 r.

	 16	 K. Lewalski, Kościół rzymskokatolicki a władze carskie…, s. 43–65; R. Prejs, Administracja diecezjalna 
w Królestwie Polskim…, s. 42.

	 17	 Przed 1817 r. Stolica Apostolska posiadała w Rosji swojego przedstawiciela w randze nadzwy-
czajnego ambasadora, i to tylko czasowo, podobnie jak Rosja tymczasowego przedstawiciela przy 
Stolicy Apostolskiej (A. Barańska, Między Warszawą, Petersburgiem i Rzymem…, s. 70–76).
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diecezji lubelskiej, sandomierska, utworzona z części byłej diecezji kieleckiej, oraz 
sejneńska, czyli augustowska, obejmująca prawie całą byłą diecezję wigierską, 
erygowaną w 1799 r. W omawianym okresie doszło do kolejnych zmian. Od 1842 r. 
część diecezji krakowskiej w granicach Królestwa Polskiego określano jako diecezję 
kielecko-krakowską. W 1848 r. diecezję krakowską ostatecznie podzielono na część 
w granicach Królestwa Polskiego, tworząc Wikariat Apostolski w Kielcach, oraz 
na część austriacką, stanowiącą Wikariat Generalny Krakowski, który od 1880 r. 
już jako diecezja krakowska podlegał bezpośrednio Stolicy Apostolskiej. W 1882 r. 
w miejsce Wikariatu Apostolskiego w Kielcach restytuowano diecezję kielecką. 
W 1867 r. władze carskie dokonały kasaty diecezji podlaskiej i aż do 1918 r. jej 
terytorium było administrowane przez biskupów lubelskich. Taki stan utrzymał 
się do końca omawianego okresu18.

Rozwój sieci parafialnej w Królestwie Polskim nie nadążał za procesami demo-
graficznymi, urbanizacją oraz uprzemysłowieniem. Oznaczało to, że rosła dyspro-
porcja między liczbą wiernych a liczbą parafii. W 1830 r. sieć ta liczyła 1639 parafii: 
w 1841 r. – 1644, w 1860 r. – 1642, w 1900 r. – 1631, w 1905 r. – 1700, w 1914 r. – 
1723. Do połowy lat sześćdziesiątych XIX w. panował zastój w rozbudowie sieci 
parafialnej. W latach 1815–1830 biskupi zasadniczo nie widzieli potrzeby jej rozbu-
dowy, a raczej przeważała tendencja do likwidacji słabo uposażonych parafii lub ich 
afiliacji do lepiej uposażonych. Po powstaniu styczniowym parafie podzielono na 
trzy klasy, co w konsekwencji oznaczało zróżnicowanie wynagrodzenia ich rządców. 
Okres 1865–1905, głównie z uwagi na stanowisko władz carskich, niechętnych 
rozbudowie sieci parafialnej, także nie sprzyjał jej rozwojowi. Próbując zaradzić tej 
sytuacji, biskupi tworzyli placówki filialne oraz kaplice publiczne, które w praktyce 
zastępowały ośrodki parafialne. Tendencja ta trwała aż po 1918 r. W 1860 r. było 
117 filii i 265 kaplic, w 1900 r. – 189 i 681, w 1905 r. – 186 i 791, a w 1914 r. – 162 
i 628. W latach 1863–1905 powstały zaledwie 22 nowe parafie, ale w tym samym 
czasie zlikwidowano 29 innych. Dopiero w latach 1905–1918 powstało 60 nowych 
parafii. Z innego zestawienia wynika, że w latach 1901–1914 powstały 92 parafie, 
częściowo jako efekt przekształcenia de facto, choć nie de iure, dotychczasowych filii 
w samodzielne parafie. Brak kościołów rekompensowano kaplicami publicznymi 
i prywatnymi, powstającymi m.in. w regionach wysoko uprzemysłowionych19. 
Nierzadko kaplice takie przekształcano w kościoły filialne, a te stawały się następnie 
podstawą tworzenia nowych parafii.

	 18	 W. Jakubowski, M. Solarczyk, Organizacja Kościoła rzymskokatolickiego na ziemiach polskich od 
X do XXI wieku. Informatorium historyczne, Warszawa–Olsztyn 2011, passim; B. Kumor, Ustrój 
i organizacja Kościoła polskiego w okresie niewoli narodowej (1772–1918), Kraków 1980, s. 203–213.

	 19	 B. Kumor, Ustrój i organizacja Kościoła polskiego…, s. 685–705; J. Urban, Statystyka katolicyzmu 
w państwie rosyjskim (Dokończenie), „Przegląd Powszechny” 1906, R. 23, t. 91, z. 9, s. 328–333; 
A. Barańska, Kościół i przemiany religijności w historii Polski XIX wieku [w:] Historie Polski 
w XIX wieku, t. 4: Narody, wyznania, emigracje, porównania, red. A. Nowak, Warszawa 2015, 
s. 22.
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Dane zawarte w schematyzmach nie odzwierciedlają jednak stanu faktycznego, 
ponieważ zawierają informacje oficjalne, odnoszące się jedynie do placówek 
posiadających rządowe zatwierdzenie. Podawana w opracowaniach statystyka 
dotycząca sieci parafialnej też nie jest jednoznaczna. Wiadomo, że utworzenie 
parafii wymagało zgody władz państwowych, ale o ich powstaniu decydowały też 
inne czynniki. „Prawo utworzenia nowej parafii rzymskokatolickiej – pisze Dorota 
Rosińska, badająca rozwój sieci parafialnej w Zagłębiu Dąbrowskim – należało 
początkowo do Naczelnika Królestwa Polskiego, a od 1871 r. do Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych Cesarstwa Rosyjskiego. Odpowiedni biskup później jedynie erygo-
wał ją kanonicznie. Aby erygować parafię, zainteresowani katolicy musieli spełnić 
szereg wymogów. Najpierw musiały zapaść uchwały zebrań w poszczególnych 
wsiach, osadach lub dzielnicach miast o chęci odłączenia się od dotychczasowej 
parafii i utworzeniu nowej. Prawo udziału w tych zebraniach mieli katolicy mający 
co najmniej 3 morgi ziemi we wsiach lub nieruchomość w miastach. Uchwałę 
o zgodzie na odłączenie się zainteresowanych wsi, osad lub dzielnic miasta musiało 
podjąć zebranie parafian w poprzednich granicach. Uchwały te, aby były wiążące, 
musiały zapaść większością głosów przy obecności co najmniej połowy uprawnio-
nych. Kolejnym i najtrudniejszym dla przyszłych parafian etapem było stworzenie 
podstaw materialnych. Władze żądały, aby wierni kupili 6 mórg ziemi dla parafii, 
a także złożyli w Banku Państwa (do 1883 r. Banku Polskim) sumę pieniędzy, z której 
roczne odsetki pozwoliłyby na wypłacenie pensji dla księży. Musieli oni zapewnić 
duchownym mieszkanie i zbudować obiekty kultu religijnego”20.

Analiza materiału źródłowego dokonana przez Rosińską pokazuje, że o utwo-
rzeniu parafii decydowały antagonizmy między mieszkańcami miejscowości 
wchodzących w skład danej parafii. W wyniku owych konfliktów, mających podłoże 
społeczne, gospodarcze oraz demograficzne, dochodziło do podziału parafii. 
Niebagatelnym czynnikiem powodującym opóźnienia w rozwoju sieci parafialnej 
był naturalnie stopień zasobności finansowej parafian21. Autorka zwraca również 
uwagę na inną okoliczność, znaną już z przeszłości, hamującą powstawanie nowych 
parafii. Otóż, „często sami proboszczowie starych parafii nie chcieli dopuścić do 
zmniejszenia obszaru swojej przez powstanie nowej, co uszczuplało ich dochody”22. 
Podsumowując wyniki swoich badań, Rosińska pisze: „W świetle dostępnych źródeł 
proweniencji państwowej i kościelnej nie znajduje uzasadnienia często spotykana 
hipoteza, jakoby rosyjskie władze zaborcze prześladowały lub utrudniały działalność 
Kościoła rzymskokatolickiego”23. W latach 1890–1913 w Zagłębiu Dąbrowskim za 
zgodą władz carskich powstało 16 parafii, w tym 11 w osadach przemysłowych, 

	 20	 D. Rosińska, Sieć parafialna w Zagłębiu Dąbrowskim na przełomie XIX i XX w., „Nasza Przeszłość” 
2002, t. 98, s. 400.

	 21	 Ibidem, s. 393–413.
	 22	 Ibidem, s. 413.
	 23	 Ibidem.
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ukształtowanych w drugiej połowie XIX i na początku XX w.24 Ustalenia autorki 
powinny służyć jako asumpt do pogłębienia badań w tym zakresie i wprowadzenia 
ewentualnych korekt we wcześniej formułowanych twierdzeniach. Nie ma też pew-
ności, czy przykład Zagłębia Dąbrowskiego można uogólniać dla całego Królestwa.

Wielkość terytorialna parafii w Królestwie była zróżnicowana i wynosiła 
20–100 km kw. Na początku lat sześćdziesiątych XIX w. przeciętna parafia liczyła 
1900–2500 wiernych. W końcu stulecia w wielkich centrach przemysłowych 
istniały także parafie wielotysięczne. Wokół Łodzi, Warszawy, Częstochowy czy 
Sosnowca powstawały duże przedmieścia pozbawione kościołów i duszpasterzy. 
Na początku XX w. do najliczniejszych, niejako „przeludnionych”, należały parafie 
w Łodzi: Świętego Krzyża (142 tys.) i Wniebowzięcia NMP (90 tys.), na Pradze pod 
Warszawą (82 tys.) i na Woli w Warszawie (65 tys.), w Zagłębiu Dąbrowskim: Niwka 
(37 tys.), Sosnowiec (31 tys.) i Dąbrowa Górnicza (21 tys.) oraz w Częstochowie 
parafia św. Zygmunta (50 tys.)25.

Strukturami ponadparafialnymi, sięgającymi swoim rodowodem okresu sta-
ropolskiego, były dekanaty. Do końca XVIII w. stanowisko dziekana miało cha-
rakter ściśle prestiżowy, jednak w omawianym okresie jego rola znacznie wzrosła. 
W XIX w. urząd ten zyskał szeroki zakres zadań i obowiązków, stając się ważnym 
elementem w strukturze administracji kościelnej. Dziekani w znaczącym stopniu 
wspierali biskupa w zarządzaniu diecezją. Do ich powinności należało m.in. doradz-
two, zapewnienie obiegu informacji, odbywanie rocznych wizytacji podległego 
dekanatu, odprawianie kongregacji dekanalnych, mediacja w sporach, nadzór 
nad duchowieństwem dekanalnym, troska o duszpasterstwo, praktyki religijne 
oraz dbałość o morale wiernych czy wspieranie działalności charytatywnej. Urząd 
dziekański pełnił też ważną funkcję jako element wspomagający administrację 
państwową, gdyż to z woli władz nakładano na niego zadania urzędu państwowego: 
przekazywanie danych statystycznych, nadzór nad urzędnikami stanu cywilnego, 
wprowadzanie treści cywilnych do kościelnego obiegu informacji, nadzór nad sta-
nem ekonomiczno-materialnym parafii i duchowieństwa, członkostwo w rządowej 
instytucji, jakim był dozór kościelny, oraz czuwanie nad poprawnością polityczną 
duchowieństwa26.

Początkowo w Królestwie Polskim istniały 131 dekanaty, ale po powstaniu 
styczniowym liczbę ich zmniejszono do 84, tak aby obszar dekanatu pokrywał się 
z obszarem powiatu. Wynikało to z dążenia zaborcy, żeby ośrodki władzy cywilnej, 
policyjnej i kościelnej znajdowały się w jednym miejscu. Około 1830 r. na jeden 
dekanat przypadało średnio 12 parafii, a po powstaniu styczniowym blisko 20. 

	 24	 Ibidem.
	 25	 D. Olszewski, Episkopat, duchowieństwo, duszpasterstwo [w:] Historia Kościoła w Polsce, t. 2: 

1764–1945, cz. 1: 1764–1918, red. B. Kumor, Z. Obertyński, Poznań–Warszawa 1979, s. 443; idem, 
Polska kultura religijna na przełomie XIX i XX wieku, Warszawa 1996, s. 65.

	 26	 P. Wolnicki, Urząd, kancelaria i akta dziekańskie w okresie Królestwa Polskiego (1818–1918). 
Studium administracyjno-archiwalne, Częstochowa 2011, s. 404–409.
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Oczywiście rzeczywiste zróżnicowanie było w tym czasie większe, np. najmniejsze 
dekanaty liczyły po 7 parafii, a największy – 4027.

Organy szczebla centralnego sprawujące w omawianym okresie nadzór nad 
wyznaniem rzymskokatolickim w imieniu państwa zmieniały się w zależności od 
sytuacji politycznej Królestwa Polskiego. W latach 1815–1832 oraz 1861–1864 
była to Komisja Rządowa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego. Po klę-
sce powstania listopadowego do czasu reform Aleksandra Wielopolskiego, czyli 
w latach 1832–1861, oraz po upadku powstania styczniowego w latach 1864–1867 
nadzorem tym zajmowała się Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych i Duchow-
nych. W okresie 1867–1871 w wyniku dążeń do unifikacji ustrojowej Królestwa 
z Cesarstwem Rosyjskim organem tym był Zarząd Obcych Wyznań w Królestwie 
Polskim. I wreszcie w latach 1871–1917 sprawy wyznania rzymskokatolickiego 
w Królestwie przejął Departament Spraw Duchownych Obcych Wyznań Minister-
stwa Spraw Wewnętrznych w Petersburgu. Należy dodać, że krótko, od sierpnia 
1880 r. do marca 1881 r., kwestie te pozostawały w gestii Głównego Urzędu Spraw 
Duchownych Obcych Wyznań w Petersburgu28.

Katolicy – struktura społeczno-narodowa

Biorąc pod uwagę strukturę zawodową ludności, Królestwo Polskie było początkowo 
krajem rolniczym, a pod koniec tego okresu, w wyniku dynamicznych procesów 
społeczno-ekonomicznych, stało się krajem rolniczo-przemysłowym. Warto też 
zauważyć, że społeczeństwo Królestwa było bardziej zróżnicowane pod względem 
wyznaniowo-narodowościowym niż ludność pozostająca pod zaborem pruskim 
i austriackim29.

Wyznawcy katolicyzmu w Królestwie Polskim w stosunku do ogółu ludności 
stanowili w 1827 r. 86% (3470 tys.), w 1848 r. – 82,8% (3967 tys.), w 1870 r. – 76,3% 
(4597 tys.), w 1897 r. – 74,8% (7032 tys.), a w 1913 r. – 75,4% (9842 tys.)30. W 1892 r. 
83,3% (5542 tys.) katolików mieszkało na wsi, 11,2% (746 tys.) w miastach, a 5,5% 
(366 tys.) w osadach31.

	 27	 Ibidem, s. 49–62.
	 28	 Wysszije i centralnyje gosudarstwiennyje uczrieżdienija Rossii 1801–1917, t. 2, ried. D. I. Raskin, 

Sankt-Pietierburg 2001, s. 36; Historia Kościoła Rzymskokatolickiego w Imperium Rosyjskim 
(XVIII–XX w.) w dokumentach Rosyjskiego Państwowego Archiwum Historycznego, red. K. Pożarski, 
Sankt Petersburg–Warszawa 1999, s. 24; M. Kallas, Historia ustroju Polski X–XX w., Warszawa 
1996, s. 236–238.

	 29	 J. K. Janczak, Struktura społeczna wsi w Królestwie Polskim, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia 
Historica” 1992, t. 45, s. 35–36; W. Pruss, Ludność Królestwa Polskiego 1864–1914, Warszawa 2019, 
s. 260.

	 30	 W. Pruss, Ludność Królestwa Polskiego…, s. 172.
	 31	 Ibidem, s. 180.
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Wśród katolików dominowali Polacy, nie wszyscy jednak Polacy byli katolikami, 
podobnie jak nie wszyscy katolicy byli Polakami. Na przykład według danych dla 
początku lat osiemdziesiątych XIX w. wśród ludności polskiej liczącej 5400 tys. 
katolicy stanowili 98,8% (5336,5 tys.), ewangelicy 0,6% (30 tys.), wyznawcy juda-
izmu 0,4% (23 tys.), prawosławni 0,15% (8 tys.), a muzułmanie 0,05% (2,5 tys.)32. 
Z kolei Polacy wśród poszczególnych wyznań w 1897 r. stanowili: 94,5% katolików, 
5,2% prawosławnych, 7,4% ewangelików augsburskich, 21% ewangelików refor-
mowanych, 3,5% baptystów, 12,8% anglikanów, 3,5% wyznawców judaizmu oraz 
17,5% karaimów33. W połowie lat dziewięćdziesiątych XIX w. skład narodowościowy 
katolików przedstawiał się następująco: 6641 tys. Polaków, 302,1 tys. Litwinów, 
35,2 tys. Rusinów, 28,9 tys. Niemców, 14,8 tys. Białorusinów, 2,5 tys. Rosjan 
i 1,3 tys. Żydów34.

Należy dodać, że po 1905 r. około 200 tys. osób porzuciło prawosławie i przy-
jęło katolicyzm. Byli to dawni unici lub ich potomkowie35. Najliczniejszą grupą 
narodowościową wśród katolików, po Polakach, byli Litwini. Stanowili oni 4,3% 
wszystkich katolików w Królestwie. Ich zwarte skupisko znajdowało się w guberni 
suwalskiej, gdzie ich odsetek wynosił 52% całej ludności. W powiatach był on jeszcze 
wyższy: w sejneńskim – 71%, w kalwaryjskim – 87%, w mariampolskim i włady-
sławowskim – 97%. Utrzymywali się oni prawie w 90% z rolnictwa36. Około 67% 
ludności polskiej trudniło się rolnictwem, ponad 13% przemysłem, rzemiosłem 
i budownictwem, a blisko 12% znajdowało zatrudnienie jako służba domowa lub 
parało się usługami osobistymi37.

Kwestie majątkowe i kadrowe

Dla władz państwowych istotne pozostawały zwłaszcza dwa obszary w relacjach 
z Kościołem – sprawy majątkowe oraz kadrowe. Władza świecka dążyła do rozto-
czenia ścisłej kontroli nad majątkiem kościelnym oraz obsadą urzędów kościelnych 
od biskupów począwszy, a na wikariuszach kończąc. Procedury związane z miano-
waniem na urzędy kościelne oraz sytuację materialną duchowieństwa regulowały 
cztery królewskie dekrety cara Aleksandra I z 6/18 marca 1817 r.38 oraz ukaz cara 
Aleksandra II z 14/26 grudnia 1865 r. o urządzeniu duchowieństwa świeckiego 

	 32	 Ibidem, s. 174–175.
	 33	 Ibidem, s. 191.
	 34	 Ibidem, s. 181–182.
	 35	 Ibidem, s. 200.
	 36	 Ibidem, s. 192, 248; zob. też: J. K. Janczak, Struktura społeczna wsi…, s. 47.
	 37	 W. Pruss, Ludność Królestwa Polskiego…, s. 248.
	 38	 Dotyczyły one: 1) stopnia dozoru i opieki rządu nad duchowieństwem, 2) urządzenia względem 

dziesięciny wytycznej, 3) zapobieżenia upadkowi kościołów parafialnych oraz 4) zapewnienia 
funduszów duchowieństwa rzymskokatolickiego (zob. A. Barańska, Między Warszawą, Peters-
burgiem i Rzymem…, s. 260).
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rzymskokatolickiego w Królestwie Polskim. Można mówić o dwóch zasadniczych 
okresach, w ramach których miały miejsce jeszcze pewne modyfikacje.

Do ogłoszenia ukazu z 1865 r. podstawą utrzymania materialnego Kościoła 
w Królestwie Polskim był system beneficjalny ukształtowany w ciągu wieków. 
Pod pojęciem beneficjum rozumiano urząd kościelny związany z określonymi 
obowiązkami i dający z tego tytułu prawo do pobierania stałych dochodów pocho-
dzących z przynależnego do niego majątku. Na majątek parafialny składało się 
przede wszystkim uposażenie w ziemię (grunty orne, łąki, pastwiska, ogrody, lasy 
i in.) oraz budynki mieszkalne i gospodarskie. Majątek poszczególnych parafii był 
zróżnicowany, zależnie od lokalnych uwarunkowań historycznych, i wynosił od 
kilku do kilkuset morgów, choć nie zawsze uzyskiwane dochody zależały od wiel-
kości gruntu39. O skali dochodów uzyskiwanych przez duchowieństwo parafialne 
można pośrednio wnioskować z ustawy o zabudowaniach parafialnych z 1837 r., 
która uzależniała wysokość kosztów ponoszonych przez beneficjenta na budowę 
i restaurację budynków mieszkalnych (plebania, wikariat, dom dla sług kościelnych) 
i gospodarczych od poziomu osiąganego przez niego dochodu. Przy dochodach 
do 1800 złp (270 rubli) obowiązek wybudowania lub odrestaurowania budyn-
ków mieszkalnych i gospodarczych spoczywał na parafianach. Gdy duchowny 
osiągał dochód w granicach 1800–3000 złp (270–450 rubli), był zobowiązany 
sam troszczyć się o budynki gospodarcze, a zabudowaniami mieszkalnymi nadal 
zajmowali się parafianie. Przy dochodach 3000–5000 złp (450–750 rubli), poza 
budynkami gospodarczymi, musiał również dbać o plebanię. Dochody powyżej 
5000 złp (od 750 rubli) nakładały na niego obowiązek stawiania własnym sumptem 
i restaurowania wszystkich budynków mieszkalnych i gospodarczych40.

Ukaz z 1865 r. znosił opisany system beneficjalny. W myśl jego postanowień 
i przepisów wykonawczych przejęciu przez skarb państwa podlegały majątki 
ziemskie należące m.in. do probostw o powierzchni powyżej 6 morgów. To, co 
teraz przysługiwało parafii, ograniczało się do gruntów znajdujących się pod 
gmachami kościelnymi, budowlami zajmowanymi przez duchowieństwo parafialne 
i służbę kościelną, do obszarów w obrębie ogrodzeń kościelnych i cmentarnych 
oraz terenów stanowiących ogrody owocowe i warzywne. W sumie powierzchnia 
nie przekraczała 6 morgów, czyli około 3,5 ha41. Nadto ukaz dzielił probostwa na 
dwie klasy i tylko ich rządcom przysługiwał tytuł proboszcza. Pozostali duchowni 
stojący na czele parafii bezklasowych nosili miano administratorów. Stanowili oni 
	 39	 K. Lewalski, Odsłony codzienności. Rzymskokatolickie duchowieństwo parafialne na prowincji 

Królestwa Polskiego na przełomie XIX i XX wieku. Wybrane zagadnienia, Gdańsk 2019, s. 61–67.
	 40	 A. Majdowski, O zabudowaniach plebańskich w ustawodawstwie Królestwa Polskiego, „Nasza 

Przeszłość” 1990, t. 73, s. 175–176.
	 41	 H. Kisiel, Przejęcie w latach 1865–1866 przez skarb państwa dóbr duchowieństwa świeckiego, rzymsko-

katolickiego – charakterystyka źródeł w zasobie Archiwum Państwowego w Radomiu [w:] Historia et 
ius. Księga pamiątkowa ku czci Księdza Profesora Henryka Karbowiaka, red. A. Dębiński, G. Górski, 
Lublin 1998, s. 56; S. Fundowicz, Sekularyzacja dóbr kościelnych po powstaniu styczniowym. 
Przykład diecezji sandomierskiej [w:] Historia et ius…, s. 147.
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prawie 90% (1471) wszystkich rządców parafii w Królestwie Polskim. Tymczasem 
probostw pierwszej klasy było 47, a drugiej 120. Nadto ukaz przewidywał 817 eta-
towych wikariuszy parafialnych42, dawał jednak gminie, gromadzie bądź osobie 
prywatnej, za zgodą władz kościelnych i rządowych, możliwość zatrudnienia 
na własny koszt wikariusza nadetatowego43. Załączony do ukazu etat wyznaczał 
stałe roczne pensje przysługujące duchowieństwu parafialnemu. I tak, proboszcz 
pierwszej klasy w Warszawie otrzymywał 600 rubli, proboszcz pierwszej klasy na 
prowincji – 500 rubli, proboszcz drugiej klasy – 400 rubli, administrator – 300 rubli, 
a wikariusz etatowy – 150 rubli44.

W czasach przedrozbiorowych kapłani niezdolni ze względu na wiek i stan 
zdrowia do pełnienia swych funkcji znajdowali schronienie i opiekę u boku rodziny, 
przy parafii, w klasztorach bądź w przytułkach w dobrach biskupich. W pierw-
szej połowie XVII w. powstawały też w diecezjach domy dla księży emerytów, 
jednak upadek Rzeczypospolitej sprawił, że większość z nich uległa likwidacji. 
W Królestwie Polskim, jak wynika z różnych przekazów, w latach trzydziestych, 
czterdziestych i pięćdziesiątych XIX w. istniał rządowy fundusz emerytalny. Miał 
on bardzo ograniczony charakter, a same władze sugerowały, że emeryci powinni 
być utrzymywani przez diecezję. Wspomniany ukaz o urządzeniu duchowieństwa 
z 1865 r. nie zawierał żadnych zapisów dotyczących przechodzenia duchowień-
stwa na emeryturę. W artykule 20 przewidywał dodatek do pensji w wysokości 
100 rubli dla proboszcza lub administratora parafii, który po osiągnięciu 65. roku 
życia dalej pełnił swe funkcje. Z kolei w artykule 34 była tylko mowa o potrzebie 
emerytalnego zabezpieczenia duchowieństwa: władca nakładał na Komisję Rządową 
Spraw Wewnętrznych i Duchownych obowiązek „ułożenia i przedstawienia do 
Urzędującego Komitetu projektu przepisów co do zabezpieczenia emerytury, przy 

	 42	 Dziennik Praw Królestwa Polskiego [dalej: DzP KP] 1865, t. 63, nr 194–207, s. 368–389; A.P[ułja-
nowski], Duchowieństwo Rzymsko-Katolickie, „Praca” 1906, nr 3, s. 34.

	 43	 DzP KP 1865, t. 63, nr 194–207, s. 372–375.
	 44	 Ibidem, s. 387–389. Dla porównania, pamiętając wszakże o specyfice Warszawy, można podać, 

jak kształtowały się roczne płace urzędników i przedstawicieli wybranych zawodów w Warszawie 
w latach 1816–1914: prezydent – 12 000 złp (1816–1825), 19 475 złp (1826–1830), 22 432 złp 
(1831–1835), 31 440 złp (1836–1840), 3803 rb. (1841–1845), 3750 rb. (1846–1870), 4250 rb. 
(1871–1875), 6000 rb. (1876–1900), 6500 rb. (1901–1910), 7625 rb. (1911–1914); ławnik – 4000 złp 
(1816–1840), 720 rb. (1841–1854), 750 rb. (1846–1870), 885 rb. (1871–1875), 975 rb. (1876–1900), 
1000 rb. (1901–1914); rachmistrz – 3000 złp (1816–1840), 450 rb. (1841–1860), 540 rb. (1861–1865), 
675 rb. (1866–1905), 700 rb. (1906–1914); pisarz – 1500 złp (1816–1840), 205 rb. (1841–1845), 
220 rb. (1846–1850), 225 rb. (1851–1860), 195 rb. (1861–1865), 225 rb. (1866–1900), 231 rb. 
(1901–1905), 235 rb. (1906–1914); zegarmistrz – 600 złp (1816–1840), 90 rb. (1841–1870), 
126 rb. (1871–1875), 178 rb. (1876–1880), 220 rb. (1881–1914); woźny – 600 złp (1816–1840), 
104 rb. (1841–1845), 108 rb. (1846–1860), 110 rb. (1861–1865), 120 rb. (1866–1890), 156 rb. 
(1891–1895), 180 rb. (1896–1905), 185 rb. (1906–1914); stróż – 360 złp (1816–1820), 440 złp 
(1821–1830), 500 złp (1831–1840), 87 rb. (1841–1845), 90 rb. (1846–1860), 93 rb. (1861–1865), 
108 rb. (1866–1890), 113,2 rb. (1891–1895), 120 rb. (1896–1914) (S. Siegel, Ceny w Warszawie 
w latach 1816–1914, Poznań 1949, s. 285–286).
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