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Obp AUTORKI

Niniejsza publikacja jest efektem kilku lat moich badan, ktdre stanowity reali-
zacje projektu badawczego Nr 2014/13/D/HS5/03403 sfinansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki. Chciatabym podzigkowaé wszystkim osobom,
z ktérymi w tym okresie miatam przyjemnos¢ dyskutowa¢ na temat prewen-
cyjnej kontroli konstytucyjnoséci prawa w czasie licznych konferencji, semina-
ridéw, jak réwniez przy innych okazjach. Przyjaciotom, kolezankom i kolegom
z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, w szczegdlnosci
z Katedry Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Politycznych, oraz z innych
os$rodkéw akademickich w Polsce dzigkuje za inspiracj¢ naukowa i motywowa-
nie do ciggtego rozwoju.

Szczegolne podzigkowania kieruje do Pana Profesora dr. hab. Andrzeja
Szmyta, Kierownika Katedry Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Politycznych
Uniwersytetu Gdanskiego, ktorego rady i cenne wskazéwki istotnie przyczynity
sie do powstania tej ksigzki. Jestem wdzieczna Panu Profesorowi za jego Zyczli-
wos$¢ i wsparcie, na ktore zawsze mogtam liczy¢ w mojej pracy naukowe;j.

Chciatabym réwniez podziekowaé Panu Profesorowi dr. hab. Marianowi
Grzybowskiemu, ktéry zgodzit si¢ by¢ recenzentem wydawniczym mojej pracy.
Dziekuje za wszystkie konstruktywne sugestie i komentarze, ktore zwrdcily
mojg uwage na wiele istotnych kwestii i pozwolity nada¢ pracy jej ostateczny
ksztatt.

Najwieksze podzickowania nalezg si¢ jednak mojej rodzinie. Dzigkuje moim
rodzicom Barbarze i Tadeuszowi za troske i pomoc, na ktora zawsze moge liczy¢.
Mojemu me¢zowi Maciejowi oraz synom Filipowi i Janowi dzigkuje, ze wspie-
raja mnie w osiaganiu kolejnych kamieni milowych na mojej $ciezce naukowe;.
Mezowi i synom dedykuje te ksigzke.






WSTEP

Problematyka kontroli konstytucyjnosci prawa od dawna budzi duze zainte-
resowanie w doktrynie prawa konstytucyjnego zaréwno w Polsce, jak i za gra-
nicg. Dobrze zorganizowany i efektywnie dzialajacy system badania zgodnosci
aktéw normatywnych z Konstytucja postrzegany jest bowiem jako jeden z nie-
zbednych, a jednoczesnie najwazniejszych elementéw demokratycznego pan-
stwa opartego na rzadach prawa. Sadownictwo konstytucyjne stwarza nie tylko
mozliwo$¢ wyeliminowania z porzadku prawnego wszelkich aktéw niekonsty-
tucyjnych, a tym samym zapewnienia spdjnosci systemu prawnego, ale jest row-
niez waznym narzedziem skutecznej ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki. Co istotne, to, na ile powyzsze funkcje sadownictwa konstytucyjnego
zostang zrealizowane, na ile efektywna bedzie z jednej strony ochrona opartego
na hierarchicznej strukturze systemu prawa, a z drugiej praw podmiotowych,
zalezy przede wszystkim od charakteru instytucjonalnych rozwigzan przyje-
tych w ustawie zasadniczej danego panstwa'.

Jak wskazuje T. Ginsburg, kontrola konstytucyjnosci prawa funkcjonuje
obecnie w porzadku prawnym ok. 83% wszystkich panstw?, przy czym przyjete
rozwigzania majg réznorodny charakter’. Pomimo wypracowania na przestrzeni

' E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, Biatystok 1994, s. 23.

* T. Ginsburg, M. Versteeg, Why Do Countries Adopt Constitutional Review?, ,Public Law and Legal
Theory Research Paper Series” 2013, no. 29, s. 2; https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=5621&context=journal_articles
(dostep: 15.02.2018). Wczesniej T. Ginsburg wskazywal, iz sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa
przewidziana jest w 158 ze 191 panstw. Siedemdziesiat dziewigé panstw w swoich konstytucjach pisa-
nych przewidzialo specjalne organy, ktorym powierzono kompetencj¢ badania konstytucyjnosci prawa
(sad/trybunal konstytucyjny, rada konstytucyjna). Pozostale szes¢dziesigt posiada przepisy wyraznie
przewidujace prawo dokonywania kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady powszechne lub sad naj-
wyzszy. Pozostale panstwa powierzaja prawo dokonywania kontroli konstytucyjno$ci prawa organom
wiadzy ustawodawczej; T. Ginsburg, The Global Spread of Constitutional Review (w:) The Oxford Hand-
book of Law and Politics, red. G.A. Caldeira, R.D. Kelemen, K.E. Whittington, Oxford 2008, s. 81 i n.

* Rozne formy kontroli konstytucyjnosci prawa w poszczegolnych panstwach w tabeli przedstawia
T. Ginsburg, Judicial Review in New Democracies. Constitutional Courts in Asian Cases, Cambridge
2003,s.7in.
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lat dwoch gtéwnych modeli zdecentralizowanej i scentralizowanej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa, panstwa implementujace je do swojego porzadku konsty-
tucyjnego racjonalizowaly modelowe rozwigzania, wpisujac je w swoja tradycje
ustrojows, aksjologie konstytucyjng czy kulture prawng. Po ponad stu latach
potwierdza si¢ zatem teza ,ojca” kontroli konstytucyjnosci prawa w Europie
H. Kelsena, ktéry juz na poczatku XX wieku twierdzil, iz ,niemozliwe jest (...)
aby zaproponowac jednolite rozwigzanie dla wszystkich mozliwych konstytucji:
kontrola konstytucyjnosci prawa bedzie musiata zosta¢ zorganizowana zgodnie
ze specyfika kazdej z nich™. Rozwiazania w zakresie prewencyjnej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa nie majg zatem jednolitego charakteru, a wystepujace réznice
dotycza nie tylko momentu postepowania legislacyjnego, w ktérym dokonywana
jest ta kontrola, ale réwniez innych istotnych kwestii, jak np. przedmiotowego
zakresu kontroli, kregu podmiotéw uprawnionych do wszczgcia kontroli czy tez
obligatoryjnego lub fakultatywnego charakteru kontroli. Cechg wspélng europej-
skich regulacji jest natomiast zakotwiczenie kompetencji sadu konstytucyjnego
do dokonywania kontroli, réwniez w trybie prewencyjnym, w ustawie lub bezpo-
$rednio w Konstytucji.

W panstwach europejskich, ktore zdecydowaly sie implementowac scentra-
lizowany model kontroli konstytucyjnosci prawa, jako podstawowa przyjmo-
wano forme kontroli nastepczej, co zreszta wpisywato si¢ w klasyczny model tej
kontroli opracowany przez H. Kelsena na poczatku XX wieku. Regulacje przyj-
mowane stopniowo w panstwach europejskich albo w ogdle nie dopuszczaly
mozliwosci kontrolowania konstytucyjnosci aktéw a priori, albo przewidujac
taka mozliwo$¢, traktowaly ja wylacznie jako uzupelnienie kontroli nastepczej,
w zwiazku z czym poczatkowo ten rodzaj kontroli miat jedynie marginalne zna-
czenie. Nalezy podkresli¢, ze réwniez obecnie w warunkach ugruntowanego juz
scentralizowanego sadownictwa konstytucyjnego w panstwach europejskich
jego charakterystyczng cechg jest nadanie kontroli przede wszystkim nastep-
czego charakteru, a wigc skoncentrowanie go przede wszystkim na aktach
prawnych, ktére weszly juz do obrotu prawnego. W panstwach, ktére obok
kontroli nastepczej przewiduja mozliwos¢ badania konstytucyjnosci ustaw
jeszcze przed ich wejsciem w zycie, kontrola ex ante odgrywa drugorzedna role.

* (i)t is impossible... to propose a uniform solution for all possible constitutions: constitutional
review will have to be organized according to the specific characteristics of each of them”; cyt. za:
L. Garlicki, Constitutional courts versus supreme courts, ,,International Journal of Constitutional
Law” 2007, Vol. 5, No 1, s. 44; zob. rowniez M.-L. Paris, Setting the scene: elements of constitutio-
nal theory and methodology of the research (w:) Rights-Based Constitutional Review. Constitutional
Courts in a Changing Landscape, red. J. Bell, M.-L. Paris, Cheltenham-Northampton 2016, s. 8.
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Wyjatek dotyczy jedynie Rumunii i Francji, gdzie abstrakcyjna kontrola kon-
stytucyjnosci aktéw normatywnych parlamentu moze by¢ dokonana wylacznie
a priori. Kontrola nastgpcza ograniczona jest natomiast do kontroli konkretnej
dokonywanej w ramach procedury rozpatrywania przedkladanych przez sady
pytan prawnych. Mocne zakorzenienie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci
prawa we Francji podkresla réwniez fakt, iz przez dtugi czas (do reformy ustro-
jowej z 2008 r.) stanowita ona jedyng dopuszczalng forme kontroli.

Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci ustaw moze by¢ analizowana
w roznych kontekstach normatywnych. Kontrola prewencyjna dokonywana
przez sad konstytucyjny (ktorego role pelnig odrebne sady/trybunaty konstytu-
cyjne lub sad najwyzszy) funkcjonuje w panstwach Europy Zachodniej, takich
jak Austria, Francja, Portugalia, Irlandia i Hiszpania. Wéréd panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej nalezy wymienié Bulgarie, Estonie, Rumunie, Stowenie
i Wegry, gdzie w 1997 r. kompetencja ta zostala jednak znacznie ograniczona,
a Sad Konstytucyjny utracit kompetencje uprzedniej kontroli projektéw ustaw
i umoéw miedzynarodowych. W zakresie ograniczonym wylacznie do umow
migdzynarodowych prewencyjna kontrola konstytucyjnosci wystepuje réwniez
w Niemczech, Bulgarii, Stowenii, Republice Czeskiej i na Litwie.

We wszystkich tych panstwach mamy do czynienia z konstytucyjnym lub
ustawowym upowaznieniem sadu konstytucyjnego do dokonania kontroli
zgodnosci z Konstytucja projektu aktu juz na etapie postepowania legislacyj-
nego przed jego ostatecznym uchwaleniem lub kontroli aktu juz uchwalonego
przez parlament, a w przypadku umoéw migdzynarodowych zawartego przez
wiasciwe organy, ktory aby stac si¢ obowigzujacym prawem, musi przejs¢ jesz-
cze kolejne etapy postepowania (np. zosta¢ promulgowany przez glowe pan-
stwa, ratyfikowany lub ogloszony). Nalezy zauwazy¢, iz prewencyjna kontrola
ustaw dotyczy zaréwno ustaw zwyktych, jak i ustaw, na mocy ktérych wprowa-
dzane s3 poprawki do Konstytucji, oraz ustaw szczegélnych (ustaw organicz-
nych), o ile wystepuja takie w danym panstwie. Istotg kontroli prewencyjnej
jest zatem to, iz dotyczy aktow normatywnych, ktdre jeszcze nie weszly w zycie.
Jako formy kontroli prewencyjnej konstytucyjnosci ustaw nie nalezy natomiast
traktowac innych pojawiajacych si¢ w panistwach europejskich rozwigzan, ktore
incydentalnie utozsamiane sg z taka kontrola, jak np. wystepujacego w Repu-
blice Czeskiej rozwiazania polegajacego na powierzeniu Sadowi Konstytucyj-
nemu uprawnienia do orzekania w sprawie postulatu Prezydenta o wycofaniu
ustawy z Izby Poselskiej lub Senatu czy tez powierzang sadom konstytucyjnym
funkcje inspirowania zmian porzadku prawnego poprzez przyznanie kompe-
tencji o charakterze inicjatywnym.



18 WSsTEP

Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz szeroko rozumiane sadownictwo konsty-
tucyjne, majace podstawowe znaczenie dla kontroli konstytucyjnosci prawa
w panstwie, nie jest jedynym mechanizmem realizujagcym te funkcje. W pro-
cedurze legislacyjnej wielu panstw zagwarantowano szereg rozwiazan, ktore
w sposob bezposredni lub posredni majg na celu dokonanie oceny czy two-
rzone przez parlament prawo jest zgodne z Konstytucja. Obowigzek organéw
panstwa organizowania procesu prawodawczego w taki sposdb, aby byl on
zgodny z Konstytucja i nie prowadzil do uchwalenia aktéw normatywnych
obarczonych niekonstytucyjnoscia, jest podstawowym zalozeniem legislacyj-
nym i zwykle wprost wynika z podstawowych zasad ustrojowych okreslonych
w samej Konstytucji®. Z jednej strony parlamentarna kontrola konstytucyjnosci
prawa odgrywa istotna role¢ w warunkach ustrojowych, w ktérych trudno uza-
sadni¢ legitymacj¢ pozaparlamentarnego organu wyspecjalizowanego w zakre-
sie badania z konstytucjg prawodawczej dzialalnoéci parlamentu (np. opartych
na silnie akcentowanej zasadzie suwerenno$ci parlamentu). W tym przy-
padku mechanizmy parlamentarne sg substytutem takiego organu. Z drugiej
strony konieczno$¢ zapewnienia jakosci tworzonego prawa juz na etapie prac
parlamentarnych, w tym przede wszystkim jego zgodnosci z normami kon-
stytucyjnymi, powoduje, iz parlamentarna kontrola konstytucyjnosci prawa
traktowana jest jako samodzielna instytucja prawna funkcjonujaca niezaleznie
obok pozaparlamentarnych form kontroli konstytucyjnosci prawa, z pewnoscia
majaca wobec tych form charakter uzupelniajacy, jednoczesnie je wyprzedza-
jac®. Pomimo komplementarnego charakteru, instrumenty kontroli konstytu-
cyjnosci projektow ustaw rozpatrywanych przez parlament nie s3 pozbawione
znaczenia i mogg ograniczac liczbe niekonstytucyjnych aktéw normatywnych’.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz to czy przewidziane prawem mechanizmy
kontroli konstytucyjnosci prawa beda w praktyce spelnia¢ swojg funkeje,
w duzej mierze zalezy od rzeczywistego ukladu sit politycznych i spotecznych,
w ktdrych dany system funkcjonuje. Przykladowo kontrola konstytucyjnosci
aktow ustawodawczych przez parlament juz na etapie ich tworzenia formalnie

> A. Szmyt, Tryb stanowienia ustaw - szanse i zagrozenia (w:) Zagadnienia prawa parlamentar-
nego. Materialy z XLVIII Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladéow Prawa Konstytucyjnego, Serock
1-3 czerwca 2006 r., red. M. Granat, Warszawa 2007, s. 1121in.

¢ Por. P. Radziewicz, Wprowadzenie (w:) Kontrola legalnosci ustawy w Sejmie, red. P. Radziewicz,
Warszawa 2015, s. 7 1in.

7 K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 12;
zob. tez J. Jaskiernia, Instytucjonalne aspekty kontroli zgodnosci projektow ustaw z Konstytucjg w sej-
mowym postepowaniu ustawodawczym (w:) W kregu zagadnieti konstytucyjnych. Profesorowi Euge-
niuszowi Zwierzchowskiemu w darze, red. M. Kudej, Katowice 1999, s. 142 i n.
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funkcjonowala w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na dtugo przez wprowa-
dzeniem do polskiego ustroju Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy te mialy
jednak wylacznie fasadowy charakter. Nie tylko nie respektowano wowczas
szczegdlnego charakteru konstytucji jako najwazniejszego aktu w panstwie,
z ktérym wszelkie inne akty prawne i dzialania wladzy powinny by¢ zgodne,
ale rowniez wprost prezentowana byla teza, iz rzeczywista gwarancja konstytu-
cyjnosci jest kierownicza rola partii posiadajacej faktyczna wladze®.

Podstawowym celem badan i osig prowadzonych rozwazan byto poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytanie o zakres i rzeczywista role prewencyjnej
kontroli konstytucyjnosci prawa, zaréwno prewencyjnej kontroli sadowej,
jak i parlamentarnej, w Polsce na tle rozwigzan wystepujacych w pozosta-
tych panstwach Unii Europejskiej. Europa, do ktdrej odniesienie zawarte jest
w tytule, na potrzeby pracy rozumiana jest zatem nie w sensie geograficznym,
ale instytucjonalno-politycznym, ograniczonym do specyficznej wspolnoty,
ktorej tozsamos$¢ wynika ze wspolnych celow i identyfikacji z wartosciami
demokratycznymi’. Prowadzone badania koncentrowaly si¢ przede wszystkim
na instytucji prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa w aspekcie kon-
stytucyjnoprawnym. Nalezy jednak pamietac, iz zagadnienia te budzg réwniez
zainteresowanie teorii prawa czy nauki o legislacji.

Badania mialy na celu zweryfikowanie tezy, zgodnie z kt6rg kontrola kon-
stytucyjnosci prawa w trybie prewencyjnym, pomimo iz co do zasady ma jedy-
nie uzupelniajacy charakter wzgledem kontroli nastepczej, w praktyce moze
stanowi¢ istotng gwarancje spojnosci i konstytucyjnosci systemu obowigzuja-
cego prawa, poniewaz jej skuteczna implementacja chroni porzadek prawny
poprzez niedopuszczenie do obrotu prawnego niekonstytucyjnych przepi-
séw. Tym samym moze by¢ ona skutecznym narzedziem ochrony Konstytucji,
a przede wszystkim gwarancjg realizacji zasady jej nadrzednej pozycji w sys-
temie zrodet obowigzujacego prawa i pierwszenstwa przed wszelkimi innymi
aktami. Prewencyjna kontrola prawa pozwala réwniez zapobiega¢ negatyw-
nym konsekwencjom wynikajacym ze stosowania niezgodnego z Konstytucja
prawa zaréwno dla jednostki, jak i dla panstwa, ktore ponosi odpowiedzialno$¢

8 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa
1967, s. 241.

° Z uwagi na przyjete w pracy zalozenie dotyczace ograniczenia zakresu badan do panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej poza zakresem rozwazan znalazly si¢ inne panstwa potozone w Euro-
pie, w ktorych mechanizmy prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa réwniez wystepuja
(przynajmniej formalnie) i o ktérych warto w tym miejscu wspomnie¢, takie jak Albania, Bialorus,
Motdawia czy Ukraina.
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z tytulu naruszenia jej konstytucyjnych praw i wolnosci. Na potrzeby badan
prewencyjna kontrola konstytucyjnosci prawa rozumiana jest zatem szeroko,
obejmujac kontrole realizowang przez specjalnie powotane w tym celu organy
(sady konstytucyjne czy trybunaly), jak i kontrole przeprowadzang na etapie
tworzenia prawa przez parlament (poprzez mechanizmy wpisane w proces
postepowania legislacyjnego) oraz na etapie tworzenia projektu ustawy (przede
wszystkim w ramach wladzy wykonawczej). Celem badan bylo tez wzbogace-
nie dotychczasowej wiedzy na temat prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci
prawa poprzez zgromadzenie odpowiednich dokumentéw i publikacji zaréwno
polskich, jak i zagranicznych, a nastepnie poddanie analizie ustrojowych i usta-
wowych rozwigzan przyjetych w panstwach europejskich, pozwalajac na obiek-
tywne, dokladne i wyczerpujace poznanie zagadnienia. Celem prowadzonych
badan bylo réwniez wskazanie, jakie rozwigzania prawne przewidziane w pol-
skim prawie (przede wszystkim w prawie parlamentarnym w zakresie odnosza-
cym si¢ do tworzenia prawa oraz w odniesieniu do mechanizméw niezaleznej
kontroli w ramach wladzy wykonawczej) stuzg bezposrednio badaniu konstytu-
cyjnosci ustaw w trybie prewencyjnym oraz jakie z obowigzujacych rozwigzan
prawnych, ktére co do zasady wprowadzone zostaly w innym celu, w sposéb
posredni przyczyniaja sie do kontroli konstytucyjnosci tworzonego prawa.

Nalezy podkresli¢, ze zakres badawczy pracy ograniczony zostal wytacznie
do instrumentéw prewencyjnej kontroli prawa polegajacych na kontroli jego
zgodnosci z Konstytucja. Poza zakresem pracy pozostaja zatem inne aspekty,
ktore obecne sa przede wszystkim w ramach parlamentarnej kontroli tworzo-
nego prawa, takie jak dbalo$¢ o systemowa spojnos¢ ustaw w obowiazujacym
systemie prawnym, wewnetrzng zupelnos¢ i niesprzecznos¢ ustawy, jej zgod-
nos¢ z obowiagzujacymi zobowigzaniami migdzynarodowymi. Zagadnienia te sa
niewatpliwie bardzo istotne w ramach prac nad projektem ustawy w parlamen-
cie, jednak wykraczajg poza zagadnienie prewencyjnej kontroli konstytucyjno-
$ci prawa. Poza zakresem pracy pozostaly réwniez istotne kwestie dotyczace
organéw sadownictwa konstytucyjnego, takie jak tryb powotania, sklad, pozy-
cja ustrojowa, zakres kompetencji, chyba ze poczynienie uwag w tym zakresie
byto konieczne z uwagi na powiazanie z gtéwnym watkiem, jakim jest dokony-
wanie kontroli konstytucyjnoéci prawa w trybie prewencyjnym.

Realizacja wskazanych wyzej zamierzenn wymagala Iacznego zastosowania
kilku metod badawczych, w tym metody historycznoprawnej, ktéra pozwo-
lifa zbada¢ geneze i ewolucje prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa,
poglebionej metody dogmatycznoprawnej oraz metody prawnoporéwnawcze;j.
Pozwolito to na dokonanie wieloaspektowej analizy badanego zagadnienia,



a Ryte a jest doktorem nauk prawnych, adiunktem w Katedrze
Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Politycznych Uniwersytetu Gdanskiego.
W swojej pracy naukowej skupia si¢ przede wszystkim na problematyce
instytucji demokracji bezpoéredniej i partycypacyjnej na szezeblu lokalnym,
krajowym i ponadnarodowym, jak réwniez zagadnieniach gwaranc;ji konsty-

tucyjnoséci i legalnoéei prawa.

Niezaleznie od modelu kontroli konstytucyjnoéci prawa przyjetego w danym
parnstwie sgdownictwo konstytucyjne jest obecnie postrzegane jako istotny
filar demokratycznego parstwa opartego na rzgdach prawa. Kontrola
konstytucyjnoéci prawa w trybie prewencyjnym, pomimo iz co do zasady ma
jedynie uzupehiajgcy charakter wzgledem kontroli represyjnej, moze stanowié¢
istotng gwarancje spéjnosci i konstytucyjnosei systemu obowigzujacych aktéw
normatywnych. Odpowiednie rozwigzania systemowe pozwalajgce na elimi-
nacje wadliwych przepiséw juz na etapie ich tworzenia nie tylko stanowiq
gwarancje zasady nadrzednosci konstytucii, ale réwniez wzmacniajg zasade
zaufania obywatela do parstwa i stanowionego przezer prawa, pozwalajgc
unikngé probleméw zwigzanych ze stosowaniem niekonstytucyjnych przepiséw.

W pokaznym iloéciowo i wielostronnym dorobku polskiego piémiennictwa
prawniczego poéwigconego kontroli konstytucyjnoéci prawa oraz funkcjo-
nowaniu sqdéw (trybunatéw) konstytucyjnych problem kontroli wstepne;j
(prewencyjnej) konstytucyjnoéci aktéw normatywnych relatywnie rzadko
absorbowat uwage badaczy (...). Praca Pani Dr Anny Rytel-Warzochy , Prewen-
cyjna kontrola konstytucyjnosci prawa w Polsce na tle paristw europejskich.
Studivm z prawa konstytucyjnego” jest oryginalnym, twérczym, wnoszgcym
nowe elementy poznawcze opracowaniem aktualnego, waznego - tak w pers-
pektywie teoretycznej, jak i praktycznej problemu badawczego”.

Z recenzji prof. dra hab. Mariana Grzybowskiego
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