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»Mamy takie przypadki, kiedy po prostu wszyscy z rozdartym sercem
podpisujemy ten wyrok. Nikt nie ma pomystu na to, zeby inaczej ten prze-
pis... Moge powiedzie(, ze to jest niesprawiedliwe, ale nie spotkatam sie,
zeby kto§ w takim przypadku ztozyl zdanie odrebne. No bo co napisze?
JesteSmy sedziami, my musimy prawo stosowaé w pierwszej kolejno-
$ci. Jezeli uda si¢ pogodzi¢ te dwie wartoéci, czyli szacunek dla prawa czy
praworzadnos$¢ w ogdle i poczucie, wewnetrzne poczucie sprawiedliwo$ci,
no to jest super sprawa’. [sedzia WSA]
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WPROWADZENIE

Ksigzka ta jest rezultatem, trwajacego kilka lat, mojego zainteresowania pro-
blematyka zdan odrebnych i tego, czego sg one przejawem, czyli nierozstrzy-
gnietych dyskusji i sporéw w ramach skladéw orzekajacych. Perspektywa,
jaka w ksigzce obratem, by na zdania odrebne patrzeé z perspektywy spo-
ru, a nie nonkonformistycznego sprzeciwu, prowadzi do nietatwych decyzji
metodologicznych. Mozna bowiem obra¢ droge, w ktorej przedmiotem zain-
teresowania badacza sg np. cechy sprawy, socjologiczne lub polityczne cha-
rakterystyki sedziow, nie za$ to, co sedziowie mieli do powiedzenia w swych
pisemnych uzasadnieniach. Tego rodzaju postgpowanie, charakterystyczne
dla amerykanskich nauk politycznych, jest drogg nieatrakcyjng dla prawni-
kow. Przemawia za nim jednak autorytet metod statystycznych. Jego wada
jest pominiecie tresci pisemnych uzasadnien, sposobéw korzystania z regut
wykladni i rozumienia konkretnych przepiséw i instytucji prawnych. Kon-
centracja na warstwie dogmatycznoprawnej grozi z kolei zejéciem na po-
ziom sprawozdawczosci konkretnych przypadkow sagdowych. Dla odmiany
obranie wylacznie drogi teoretycznoprawnej moze powodowaé zagubienie
wymiaru konkretnego danego sporu. Z tego powodu w ksiazce sprébowano
pogodzi¢ te trzy drogi, z gtdwnym akcentem na perspektywe teoretyczno-
prawna, i na tym m.in. polegala trudnos¢ przedsiewzigcia. Na to wszystko
nakladala sie sSwiadomo$¢, ze kazda poszczegolng sprawe, w ktorej zlozono
zdanie odrebne, mozna w sposob uzasadniony traktowa¢ jako odrebny $wiat
z wlasnymi wyzwaniami poznawczymi. Wiele z nich mogloby sie sta¢ przed-
miotem oddzielnych opracowan, réwniez ksiazkowych. Uprzywilejowany do
nich dostep mieli jedynie sedziowie ja rozpatrujacy lub majacy mozliwos¢ jej
przedyskutowania. Sitg rzeczy perspektywa badacza dysponujacego jedynie
metodami stosowanymi w pracy bedzie inna, prawdopodobnie wezsza. Stad
mozliwe jest uczucie rozczarowania u tych czytelnikow, ktorzy byli uczest-
nikami dyskusji przedstawianych w pracy. Ich wiedza na temat konkretnych
spraw i ich decyzyjnych uwarunkowan jest pelniejsza. W tym zakresie publi-
kacja adresowana jest do tych, ktorzy tej wiedzy nie maja.
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WPROWADZENIE

Jednocze$nie, w zwigzku z tym, ze przedmiotem pracy sa sedziowskie
spory, by¢ moze u niektdrych czytelnikéw mogloby powsta¢ oczekiwanie,
ktorego praca spelni¢ nie moze. W tym miejscu warto przytoczy¢ opinie
Andrzeja Batora, ktdry pisal: ,,Rola refleksji naukowej i filozoficznej nie po-
winno by¢ rozwigzywanie konfliktow i zastepowanie w tym prawodawcow
i politykéw czy tez wychodzenie naprzeciw oczekiwaniom zglaszanym z ze-
wnatrz wobec prawoznawstwa, lecz raczej ujawnianie, diagnozowanie zrodet
konfliktow, a tym samym ukazywanie odmiennych perspektyw (idiomoéw)
ukazywania zjawisk™. Gdyby w tym cytacie zastapi¢ stowa ,,prawodawcow
i politykow” stowem ,,sedziow”, to wlasnie w ,,ukazywaniu odmiennych per-
spektyw ukazywania zjawisk” mozna by widzie¢ jedno z zadan ksigzki. Dru-
gim zadaniem jest pokazanie, ze sedziowie, spierajac sie poprzez zglaszanie
zdan odrebnych, mowig tak naprawde tym samym jezykiem i stanowia
wspolnote kulturowa, zas zdania odrebne sg elementem dialogu i dyskusji.
Z tym za$ wigze si¢ konieczno$¢ poczynienia jeszcze jednej uwagi wstepnej.

Tytut ksiazki moze sklania¢ niektére osoby do siegniecia po nig z powo-
du konstytucyjnego kryzysu, jaki mial miejsce w 2015 r. Tych czytelnikéw
moze spotka¢ réwniez rozczarowanie. Inspiracjg powstania pracy nie byly
biezace wydarzenia polityczne - jej zamyst zrodzil si¢ wczesniej, w trakcie
lektur na temat nowego nurtu w filozofii, ktory mozna okresli¢ jako epi-
stemologie réznicy zdan (epistemology of disagreement). Celem ksiazki nie
jest tez analiza 6wczesnych wydarzen, mimo ze takie moga by¢ skojarzenia
z trescig okreslenia ,,sedziowskie spory”. Sytuacja bowiem, jaka wowczas wy-
ksztalcila si¢ w Trybunale, stanowila przejaw bezprecedensowego podziatu
w jego skladzie. Ow podzial byt czym$ radykalnie odmiennym od sporéw,
jakie w Trybunale od lat 90. XX wieku sedziowie toczyli i ktorych przejawem
byly zdania odrebne. Spory te, mimo ze faktyczne i prawdziwe, toczyly sie
na gruncie pewnych minimalnych wspélnych zalozen® Kryzys konstytucyj-
ny 2015 r. spowodowal ich rozmycie i w konsekwencji ustanie sedziowskich
sporéw w dotychczasowym ksztalcie. Sposrod bowiem zlozonych w 2016 r.
zdan odrebnych jedynie pig¢ dotyczyto meritum rozstrzygniecia®. Pozostate
byly serig sedziowskich sprzeciwdéw podnoszacych niewlasciwos¢ podstawy

' A. Bator, Wspélnota kulturowa jako element integracji prawa (w:) W poszukiwaniu podstaw
prawa, red. A. Sulikowski, Wroclaw 2006, s. 25-26.

% Jak pisze B. Williams w nieco innym kontekscie: ,,(...) gdzie w tle nie ma moralnej zgody,
nie moze tez by¢ i sporu”. B. Williams, Moralnosé. Wprowadzenie do etyki, przel. M. Hernik,
Warszawa 2000, s. 39.

3 Z czego trzy (sedziego A. Rzeplinskiego, sedziego A. Wrobla, sedziego M. Zubika) zostaty
zgloszone do kluczowego postanowienia z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, dotyczacego
uchwal Sejmu w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu z dnia 8 pazdzierni-
ka w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu i uchwal Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w spra-
wie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
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orzekania przez Trybunal. Tytulowe okreslenie ,,sedziowskie spory” odnosi
sie w znakomitej wiekszoséci do roznic zdan pierwszego rodzaju.

* ok ot

Przywilejem autora jest mozliwo$¢ wyrazenia swojej wdziecznosci. Lista
0s6b, u ktorych zaciagnatem diug wdziecznosci w trakcie pracy nad ksigzka,
jest dluga.

W pierwszej kolejnosci chcialbym podzigkowaé prof. Jerzemu Zajadto,
kierownikowi Katedry Teorii i Filozofii Panistwa i Prawa, w ktdrej mam przy-
jemnos¢ pracowad, za stworzenie niezwykle przyjaznej i spokojnej atmosfery
oraz wsparcie projektu z katedralnych $rodkéw w trudnej dla tego przedsie-
wziecia chwili. Dzigkuje réwniez dr. hab. Mateuszowi Stepniowi z Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego za wnikliwg recenzje wydawniczg, dzigki ktdrej ksigzka
nieco ,,schudia’, za$ niektére fragmenty pracy zostaly istotnie zmienione.
Przeprowadzenie badan, ktérych wynikiem jest przedktadana publikacja,
nie byloby mozliwe lub byloby znacznie utrudnione, gdyby nie pomoc, na
réznych etapach projektu, wielu osob: dr Iwony Boguckiej, dr. hab. Stawo-
mira Godka, dr. hab. Michata Galedka, Janiny Gus¢ i dr. Janusza Guscia,
dr. hab. Edvardasa Juchnieviciusa, dr. Lukasza Karczynskiego, prof. Leszka
Leszczynskiego, dr. Adama Moniuszki, prof. Wiestawa Uruszczaka, dr. hab.
Jacka Wiewidrowskiego, prof. Wojciecha Witkowskiego, dr. hab. Bartosza
Wojciechowskiego, prof. Marka Zirka-Sadowskiego. Dzigkuje w tym miejscu
anonimowym recenzentom mojego projektu badawczego (Zdania odrebne
w praktyce orzeczniczej polskich sgdéw, UMO-2014/13/D/HS5/03399), zlo-
zonego w Narodowym Centrum Nauki, za przychylnos¢ dla pomystu i za-
ufanie. Wreszcie dzigkuje serdecznie wszystkim sedziom, ktorzy zgodzili sie
wzig¢ udzial w badaniu.

Szczegélne podzigkowania skladam Marcinowi Mazurkiewiczowi
- twdrcy aplikacji bazodanowej, dzigki ktorej byta mozliwa systematyczna
analiza zgromadzonych danych. Gdyby nie jego sumiennos¢, terminowos$¢
i cierpliwo$¢, Smiem twierdzi¢, Ze ksigzka w ogdle by nie powstala, a na pew-
no nie w takim ksztalcie. Dzigkuje dr. Maciejowi Broszowi za wykonanie
analizy statystycznej i opracowanie wynikéw badania ilo$ciowego, Korne-
lowi Machnikowskiemu za sprawdzenie przywotan zdan odrebnych w glo-
sach, Kamili Patkowskiej za sprawne i dokladne wykonanie transkrypcji
wywiadow, Agnieszce Puchalskiej za nieoceniong pomoc w kwestiach orga-
nizacyjnych zwigzanych z realizacjg grantu, wreszcie Markowi Hermannowi
z Biblioteki Prawnej Uniwersytetu Gdanskiego za pomoc w poszukiwaniach
informacji bibliograficznych.
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1. CEL BADAN, ZALOZENIA BADAWCZE,
PRZYJETE METODY I TECHNIKI BADAWCZE

Tematem pracy jest sedziowski spdr rozpatrywany przez pryzmat zjawiska,
jakim jest ztozenie przez czlonka skladu orzekajacego zdania odrebnego
(votum separatum). Jej celem jest wszechstronne przedstawienie praktyki
zglaszania i uzasadniania zdan odrebnych w polskich sadach ,wyzszych”
i na tej podstawie podanie strukturalnych elementéw sedziowskiego sporu.
Pojecie votum separatum wigzane jest na ogél z sytuacja, w ktorej sedzia,
nie zgadzajac si¢ ze zdaniem wigkszosci skladu orzekajacego, decyduje sie
zaznaczy¢ ten fakt przy podpisywaniu wyroku. Wspomniane wyrazenie po-
jawia si¢ jednak réwniez w kontekstach innych niz prawny, gdy podmiot
niebedacy jednak sedzig oglasza swdj sprzeciw, niezgode wobec opinii
wiekszos$ci.

1.1. ZDANIE ODREBNE JAKO PRZEJAW
NONKONFORMIZMU

Akt wyrazajacy niezgode jednostki wobec zdania wigkszosci moze by¢ in-
terpretowany dwojako: w kategoriach samotnego sprzeciwu i dania wyrazu
wiasnemu nonkonformizmowi lub w kategoriach rezultatu sporu, ktérego
nie dalo si¢ rozstrzygna¢. Perspektywy te nie wykluczajg sie. Moze by¢ bo-
wiem tak, ze nonkonformista wyraza swoj sprzeciw w rezultacie nieusuwal-
nej réznicy zdan. Dwoisto$¢ aktu votum separatum mozna odnosi¢ rowniez
do sprzeciwu sedziego wobec rozstrzygniecia wiekszoéci. Zdanie odrebne
sedziego traktowane w kategoriach nonkonformizmu zdaje si¢ charakte-
ryzowa¢ myslenie nieprawnicze, podczas gdy z perspektywy wewnetrznej,
prawniczej zlozenie zdania odrebnego w warunkach panstwa demokratycz-
nego jest przede wszystkim przejawem sporu.

Jezeli potozy¢ nacisk wlasnie na ten aspekt tej instytucji, jako sprzeciwu
(protestu) wobec nieakceptowanego rozstrzygniecia wiekszosci, to mozna
ja wpisa¢ w szeroki spoteczny kontekst indywidualnych lub zbiorowych za-
chowan kontestacyjnych stanowiacych niezbywalny sktadnik kultury*. Akty
sprzeciwu stanowig podstawowy element miedzyludzkiej interakeji’, zwlasz-
cza tych jej wymiaréw, ktore dotycza stosunkéw wiadzy. Historia $wiata

* 'W. Kuligowski, A. Pomiecinski, Antropologia wobec buntu. Wprowadzenie (w:) Oblicza bun-
tu. Praktyki i teorie sprzeciwu w kulturze wspdtczesnej, red. W. Kuligowski, A. Pomiecinski, Po-
znan 2012, s. 10.

> J. Kassing, Dissent in Organizations, Cambridge 2011, s. 17.
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moze by¢ opisywana jako historia oporu i sprzeciwu wobec istniejacego
porzadku spotecznego (powstania niewolnikéw, bunty chiopéw), wobec
podmiotéw sprawujacych wladze (powstania narodowe, rewolucje). Rady-
kalne formy przybieraly réwniez protesty indywidualne, by wspomnie¢ akt
samospalenia Ryszarda Siwca na Stadionie Dziesieciolecia w 1968 r. w pro-
tescie przeciwko interwencji wojsk Ukladu Warszawskiego w Czechoslo-
wagcji czy stynny protest jednego czlowieka w 1989 r. na placu Tiananmen,
ktory stanal na drodze jadacej przez plac kolumny czolgéw. Obok tych
radykalnych form istniejg rowniez te dopuszczone przez dany porzadek
prawny. Moga mie¢ charakter zbiorowy, jak demonstracje czy strajki; lub
indywidualny, jak wlasnie zdania odrebne czy znana z historii I Rzeczypo-
spolitej instytucja liberum veto. Istnieja tez akty indywidualnego protestu,
w ktorych sprzeciw nie jest elementem konstytutywnym. Taka forma sa
wystgpienia parlamentarne. Przykladem moze by¢ dramatyczne wysta-
pienie Jerzego Zawieyskiego w 1968 r., gdy bronil zlozonej przez Koto Po-
selskie ,,Znak” interpelacji, w ktorej sprzeciwiono sie akcjom rzadzacego
rezimu wobec protestow studenckich, czy wstrzymanie si¢ od glosu przez
Stanistawa Stomme w 1976 r., gdy Sejm uchwalil nowelizacje Konstytucji
z 1952 r., umieszczajac w niej zapis o kierowniczej roli partii. Glos Stommy
byl jedynym, ktory nie popart nowelizacji. Historia jest pelna tego rodzaju
przypadkow.

Wyrazenie sprzeciwu wymaga poniesienia wyzszych kosztow ani-
zeli jego zaniechanie. Sprzeciw wobec opinii wiekszoéci utozsamiany jest
z nonkonformizmem. Postawy konformistyczne i nonkonformistyczne
probuje sie wiaza¢ z dychotomig interesu jednostkowego i ogélnego. Trud-
no tu jednak wskazywal jakies stale zaleznosci®. Wyzej przypomniane
dziatania byly podejmowane z motywacjg o charakterze ponadjednostko-
wym. Nie wydaje si¢ jednak, by mozna bylo stwierdzi¢, ze nonkonformizm
zawsze jest postawg obierang z uwagi na cel publiczny. W krajach demo-
kratycznych nonkonformizm traci swoj polityczny i publiczny charakter.
Staje sie praktyka zycia prywatnego. Mimo ze porzadek publiczny opar-
ty jest na zasadach demokratycznych, nie oznacza to jednak, ze postawy
sprzeciwu znikajg z zycia spolecznego. Jak pisze Z. Paric, ,,Niepokornos¢
przekracza (...) ramy niepostuszenstwa obywatelskiego i nie moze by¢
zredukowana do odmowy podporzadkowania si¢ woli prawa. (...) Wspdt-
czesne muzeum niepokornosci jako wirtualna czasoprzestrzen realizacji
konkretnej wolnosci nie jest tradycyjnie kojarzone z ideg niepostuszenstwa
obywatelskiego, lecz z metapolitycznymi przestankami odmiennego zycia

¢ Proby takie podejmuje C. Sunstein, Sprzeciw w zZyciu spoleczeristw, przel. .S. Kugler, Warsza-
wa 2006, s. 15.
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w warunkach radykalnego indywidualizmu™. Innymi stowy, jakkolwiek
dany porzadek nie byl zorganizowany, zawsze znajda sie osoby ,,zle zado-
mowione w $wiecie, nieznajdujace dla siebie miejsca w przestrzeni ekono-
micznej, spolecznej, politycznej czy kulturowej, pokrzywdzonych przez
systemowe uwarunkowania lub niegodzacych sie na monopolistyczne
aspiracje korporacyjnej hegemonii™.

W ujeciu filozoficznym konformizm jest okre$lany jako postawa wo-
bec $wiata, ktorej celem jest uzyskanie konsonansu jednostkowo-spolecz-
nego, ,postawa totalnej zgody ze $wiatem zastanym™. Nic dziwnego wiec,
ze jako konformistyczne okreslane jest takie dziatanie, ktorego efektem jest
zmiana tozsamosci podmiotu, dokonywane pod wplywem innych ludzi oraz
skutkujgce stratg aksjologiczng (,,zmiana tozsamosci aksjologicznie ujem-
na’)"’. W takim ksztalcie pojecie konformizmu ma pejoratywny wydzwiek.
Tak rozumiany konformizm jest oskarzany o depersonalizacje czlowieka.
Henryk Szabata wprost stwierdza, ze konformizm jest ,,$wiatem munduro-
wego istnienia’, klamstwem oraz dzieckiem totalitaryzmu'!. Definiowanie

7 7. Paric, Muzeum niepokornosci, przel. M. Polczynska, R. Skiba (w:) Dysydenci, kontestato-
rzy, kultura oporu i wspélczesnosé, ,Poznanskie Studia Slawistyczne” 2014, nr 6, s. 299.

8 A. Gawarecka, Czy warto dzis by¢ niezadowolonym (w:) Dysydenci..., s. 344. Juz w latach
40. XX w. eseista Jerzy Stempowski pisal: ,Cala moja sympatia jest po stronie chlopca, ktéry
wykoleit sie, zobaczywszy Kalibana rzgdzacego na wyspie Prospera”. J. Stempowski, O wspot-
czesnej formacji humanistycznej (w:) J. Stempowski, Klimat zycia i klimat literatury 1948-1967,
wybor i opracowanie J. Timoszewicz, Warszawa 2001, s. 10. W. Mackiewicz twierdzi, ze postep
w kulturze ludzkiej zalezy od dzialania tych, ktorzy przelamuja status quo, od tych, ktorzy sa
niepokorni, buntowniczy. W. Mackiewicz, Spory o wartosci II, Warszawa 2010, s. 21. Na temat
wspolczesnych form sprzeciwu i kontestacji zob. Kultury oporu, ,,Kultura Wspotczesna” 2010,
nr2.

® H. Szabala, Filozofia konformizmu, ,Gdanskie Studia Humanistyczne” 1992, rok XXVIII,
nr 32,s.51.

1 A. Niemczuk, Konformizm contra nonkonformizm. Analiza filozoficzna (w:) Niezalezni i ule-
gli. Studia o nonkonformizmie, red. R.E. Barnecka, Torun 2008, s. 32.

"'"'W swojej krytyce postawy konformistycznej wyodrebnia on caly szereg racjonalizujacych
usprawiedliwien, jakie konformista moze zajmowa¢: ,muzulmanina” (niewiara w sens ja-
kiegokolwiek dziatania), ,legalisty” (przywolujacego prawo, niezaleznie od jego tresci, jako
uzasadnienie swojej biernosci), ,taktyka” (odmowa sprzeciwu jest efektem wazenia racji:
przyniostby on wiecej szkody), ,lagodnego kata” (dotyczy oséb piastujacych stanowiska
i wierzacych, ze inni na tym samym miejscu byliby gorsi), postawa ,wallenrodyczna” (iluzja
dzialania dla tych, ktdrzy tkwia w totalitarnych strukturach), ,wiecznej prolongaty” (moty-
wowanie konformizmu oczekiwaniem na lepszy moment), ,,swiadka” (kto§ musi petni¢ role
$wiadka, czyli osoby, ktdra wskutek biernoéci zwieksza swe szanse na przezycie i pozostawie-
nie $wiadectwa), ,poszukiwaczy nowego programu” (bierno$¢ uzasadniona brakiem progra-
mu), ,skruszonego grzesznika” (postrzeganie opresyjnej rzeczywistoéci jako boskiej kary za
grzechy lub historycznej koniecznosci), ,,realisty” (w imi¢ najwazniejszych intereséw nalezy
godzi¢ si¢ na kompromisy). H. Szabala, Filozofia..., s. 52-57. Nietrudno zauwazy¢, jak bar-
dzo wyodrebnienie tego rodzaju postaw konformistycznych jest uwarunkowane okoliczno-
$ciami i czasem powstania tekstu, ktory autor pisal w 1985 r., zas dedykowal go Adamowi
Michnikowi.
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Sedziowskie votum separatum bywa traktowane jako wyraz
nonkonformistycznego sprzeciwu. Autor proponuje nieco
inng perspektywe, skupiajaca uwage na sedziowskim sporze
poprzedzajacym zloZenie zdania odrebnego. Przedmiotem
zainteresowania pracy jest zaréwno etap podejmowania
sedziowskich decyzji, jak i ich uzasadnienia. Przeglosowany
sedzia nie zawsze skiada zdanie odrebne. Czym innym sa
przyczyny roznicy zdan migdzy czlonkami skladu orzeka-
jacego i powody ztozenia zdania odrebnego. Biorac to pod
uwage, podjeto w pracy prébe opisania roli uczestnikow
narady, ich uczué, motywacji czy strategii, z jakimi votum
separatum bywa sktadane. Drugim kluczowym przedmiotem
badania sa pisemne uzasadnienia zaréwno orzeczenia, jak
i kwestionujacego je zdania odrebnego. Uzasadnienia sg
analizowane pod katem wskazania tych fragmentow, ktore
umozliwiaja skonstruowanie zachodzacej opozycji aksjolo-
gicznej lub interpretacyjnej miedzy stanowiskiem wigkszosci
sktadu a zdaniem odrebnym. Dokonane ustalenia stanowig
podstawe przedstawienia strukturalnych elementéw
sedziowskiego sporu. W przekroju calej pracy zdania
odrebne jawia sie¢ jako przykiad ,sporéw w rodzinie”,
stanowigc przejaw rzeczywistego dialogu konstytuujgcego
sedziowsksy wspolnote interpretacyjna.
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