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Przedmiotem niniejszej rozprawy jest proces formutowania polityki
publicznej w zakresie kultury. Polityka publiczna — zgodnie z definicja
Guya Petersa — jest tutaj rozumiana jako ,ciagg dzialan badZ tez braku
dziatan, ktére wywierajgq wpltyw na zycie obywateli. (...) Obejmuje ona:
pomysty na rozwigzanie probleméw publicznych (policy choices), dziatania
publiczne i ich materialne efekty (policy output) oraz ich rezultaty (policy
impact)” (za: Zybala 2013: 42—43). Kultura i pole, w jakim realizuje sie
uczestnictwo w niej, sg za$ rozumiane zgodnie z paradygmatem poszerze-
niowym (Bachérz i in. 2019). Obszar ten ma wiec charakter wykraczajacy
daleko poza kulture artystyczng oraz aktywnosci zaposredniczone przez
profesjonalne instytucje kultury. Zbliza sie do antropologicznego spo-
sobu jej rozumienia. Punktem wyjscia jest w tym wypadku odnowiona
koncepcja uczestnictwa w kulturze, ktéra podkresla: relacyjnos¢ kultury,
docenienie praktyk codziennych i prozaicznych oraz demokratyzacje kul-
tury jako przestrzeni swobodnej aktywnos$ci (Bachoérz, Stachura 2015).

W pracy przyjalem — zgodnie z jako$ciowym charakterem projektu —
definicje operacyjne o domknietym charakterze. Ich zasadniczym celem
jest uwrazliwienie w procesie badawczym na kwestie istotne z perspektywy
opisu iwyjadnienia badanych zjawisk, z zachowaniem pewnej otwartosci
na ich dookreslenie w toku procesu badawczego.

Inspiracje do podjecia tego badania stanowity moje dotychczasowe
doswiadczenia. Przede wszystkim bytem cztonkiem zespotu badawczego
realizujacego projekty starajace si¢ naukowo opisaé i wyjasnié przemiany
zachodzgce w polu kultury. Przykladem takich projektéw sg: ,Poszerzenie
pola kultury. Diagnoza potencjatu sektora kultury w Gdansku” czy ,,Punkty
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styczne: miedzy kulturg a praktyka (nie)uczestnictwa”. Oprécz aktywnosci
naukowej réwnoczednie pracowalem w instytucji realizujacej projekty
analityczno-badawcze o charakterze wdrozeniowym. Wspélrealizowalem
nastepujace projekty: foresight regionalny ,Pomorze 2030” czy projekt
innowacyjny ,,Wzorcowy Regionalny System Monitoringu Jakosci Ustug
Publicznych i Jako$ci Zycia”. Ich rezultat stanowily narzedzia programowa-
niarozwoju regionalnego, takie jak scenariusze rozwojowe wojewddztwa
pomorskiego (Dzierzanowski (red.) 2013) czy system monitoringu jakosci
ustug publicznych (Czerwinska i in. 2014).

Moje dotychczasowe doswiadczenia zawodowe obejmowaly wiec sfere
polityk publicznych z réznych perspektyw. Celem projektoéw, w ktére
bytem zaangazowany, byl przede wszystkim opis rzeczywisto$ci spoteczne;j
z perspektywy naukowo-badawczej. Badania i analizy stanowity réwniez
podstawe do animowania debaty publicznej, ksztaltowania mechanizmoéw
uspoteczniajacych i profesjonalizujgcych programowanie rozwoju. Pozwo-
lito mi to uzyskaé wglad w proces tworzenia polityki publicznej. W toku
swojej pracy zawodowej zrozumialem, ze proces tworzenia sie¢ polityki
ma stosunkowo ptynny charakter. Nie daje sie go sprowadzi¢ jedynie do
procedur zawartych w regulacjach prawnych. Ostateczny ksztalt polityki
publicznej stanowi za§ wypadkowgq zréznicowanych proceséw nieformal-
nych, czesto przybierajacych charakter bezposredniej komunikacji miedzy
podejmujacymi decyzje a ich realizatorami i odbiorcami.

Te indywidualne do§wiadczenia stanowia wiec podwaliny tezy niniej-
szej pracy. Zalozono w niej, ze istnieja nieformalne zasady porzadkujace
procesy tworzenia polityki publicznej w obszarze kultury. Zasady te
requlujg m.in. wzajemne relacje pomiedzy interesariuszami sfery kultury,
a jednocze$nie stanowiq wypadkowgq interakcji zachodzacych pomiedzy
systemem politycznym, polem kultury i otoczeniem tych podsystemow
spotecznych.

Dostrzezona przeze mnie luka w badaniach nad politykami kultural-
nymi zdeterminowala ksztalt projektu badawczego. Zaséb kompleksowych
studiéw jakos$ciowych nad procesem formutowania polityki kulturalnej
w Polsce jest bowiem niedostatecznie rozwiniety. Dotyczy to zwlaszcza
prac charakteryzujacych sie rozwinietym fundamentem teoretycznym.
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Nie tylko prac wychodzacych naprzeciw: nowemu podejsciu do sfery
kultury, odnowionemu dyskursowi uczestnictwa w kulturze (Bachérz,
Stachura 2015) czy poszerzonemu polu kultury (Czarnecki i in. 2012), lecz
takze badan starajacych sie dokonac interpretacji proceséw politycznych
z uwzglednieniem szerszych systemdéw teoretycznych.

Istniejgce studia empiryczne w zakresie polityk kulturalnych w Polsce
na ogét sg realizowane na dwa sposoby. Pierwsza grupa skupia sie na
punktowych analizach lokalnych scen kulturowych — zaréwno w obszarach
metropolitalnych (np. Krzyzowski i in. 2010), jak i pozametropolitalnych
(np. Jacyno i in. (red.) 2018). Badacze kultury czesto zwracaja uwage
takze na punktowe inwestycje (np. Afeltowicz i in. 2018) czy wydarzenia
(np. Kubicki, Gierat-Bieron, Orzechowska-Wactawska 2017). Pozwala
to zresztg wysuwaé wnioski o znaczeniu ponadlokalnym.

Druga grupa opracowan skupia sie na badaniach nad politykami kul-
tury prowadzonymi przede wszystkim przy uzyciu metod ilo$ciowych.
Umozliwia to zebranie bardzo interesujacych danych dotyczgcych ogélno-
polskiego sektora kultury. W ich ramach mamy do czynienia zaréwno
z analizami bazujgcymi na statystykach publicznych (Bendyk i in. 2015),
jak i tymi, ktére uwzgledniajq dane pochodzgce z badan kwestionariu-
szowych (Celiniski i in. 2016). S to badania do pewnego stopnia zblizone
do rozlicznych analiz realizowanych przez instytucje publiczne (np. NIK
2015; GUS 2016; Modzelewska, Kukotowicz 2016).

W wypadku obu nurtéw badan proces formutowania polityk kultury
jest wiec obszarem drugoplanowym, a jego opis formulowany niejako
mimochodem. Wwiekszej mierze skupiajg sie one na rezultatach realizacji
tychze polityk. Jednocze$nie charakterystyczne dla nich sg praktycyzm
ibrak podstaw teoretycznych. Tymczasem sgq one konieczne, aby uzyskane
dane jakos$ciowe uporzadkowac i wykorzystaé do kompleksowego opisu
procesu formutowania polityki publicznej w zakresie kultury. Z dostrze-
zonej luki wynikajg wiec podstawowe zalozenia projektu badawczego.

W niniejszej pracy opis procesu formutowania polityk kulturalnych
skonstruowatem na podstawie percepcji jego przebiegu przez politykdw,
urzednikéw, przedstawicieli pola kultury, ale tez niezaleznych obser-
watordéw. Z tego wzgledu mozna stwierdzié, Zze moje badania wpisujg sie
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w paradygmat konstruktywizmu spotecznego, za$ rdzen dziatan badaw-
czych stanowila metoda etnograficzna. Materiatlu do wnikliwej analizy
dostarczyta tre$¢ poglebionych wywiaddw indywidualnych. Wnioski z niej
stanowig podstawe opisu zawartego w rozdziatach empirycznych pracy.

Istotng role w analizie materiatu empirycznego odegraly inspira-
cje teoretyczne ptynace z dwéch zasadniczych Zrddet. Jednym z nich sg
powstale na gruncie socjologicznym koncepcje Jlirgena Habermasa (2000,
2002, 2005, 2008) oraz Niklasa Luhmanna (1994). Dostarczajg one wiedzy
o pewnych strukturalnych uwarunkowaniach i zjawiskach, stajgcych
sie kontekstem dla dziatan aktoréw spolecznych. Przykladem takich
uniwersalnych proceséw o globalnym charakterze sg cholby postepujaca
dyferencjacja systemu spotecznego czy tez wzajemne przenikanie systemu
i $wiata zycia. Zostaly one uzupelnione o koncepcje dotyczace struktur
i proceséw politycznych, tj. model systemu politycznego Davida Eastona
(1975), spoteczenistwa obywatelskiego Jeana Cohena i Andrew Arato (1992)
czy tez koncepcje polityki publicznej w rozumieniu Guya Petersa (2004).
Wywodzg sie one przede wszystkim z nauk politycznych.

W analizie inspiracjg byty takze teorie Sredniego zasiegu, tj. teoria dzia-
tan pozornych Jana Lutyniskiego (1977, 1990) czy relacjogenna koncepcja
uczestnictwa w kulturze Marka Krajewskiego (2013). Rbwnocze$nie wazng
role w pracy z materialem empirycznym odegraty teorie wykorzystywane
do opisu procesu modernizacji. Teorie modernizacji nie pozwalajg wprost
odda¢ zachodzacych zmian spoteczno-gospodarczych. Stanowig jednak
klucz do zrozumienia ujecia zmiany spotecznej w dyskursie publicznym.
Pojawiajacy sie w nim opis czesto odwotuje sie bowiem wtasnie do procesu
modernizacji. Z tego dyskursu wynikajg za§ m.in. réznorodne programy
polityczne ukierunkowujace dzialania na rzecz zmiany spolecznej. Istotne
znaczenie majg w tym wypadku takze ustalenia krytykéw tegoz procesu,
ujawniajgce wielo$¢ kontekstéw zjawisk opisywanych jako modernizacja.

Analiza literatury przedmiotu pozwolila mi na zakre$lenie obszaru
studidéw dzieki doprecyzowaniu kluczowych pojel. Pojecia te nie majq
charakteru ostrego, ich zakres staje sie — dzieki analizie literatury — nie
tyle zamkniety, ile domkniety. To domkniecie pozwala odpowiednio
ukierunkowaé dzialania podejmowane w procesie badawczym. Ich zakres
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znaczeniowy znalazt przelozenie na akcenty stawiane przy konstrukeji
pytan badawczych, doborze préby czy tworzeniu narzedzia badawczego
w postaci listy tematéw. Zostat wykorzystany takze w procesie analizy
zebranego materialu badawczego. Takie ukierunkowanie analizy jest moz-
liwe dzieki wyréznieniu, na podstawie przyjetych koncepcji teoretycznych,
trzech wzajemnie powigzanych dychotomii: formalne — nieformalne,
jawne — ukryte oraz globalne — lokalne. Warto zauwazy¢, ze interakcja
pomiedzy oddzialywaniami globalnymi a uwarunkowaniami lokalnymi
rzuca $wiatto takze na geneze dwdch zasadniczych napieé w polityce
kulturalnej — pomiedzy jej formalnym i nieformalnym charakterem oraz
wymiarem jawnym i ukrytym. Na to wszystko naktada sie dodatkowo
wymiar czasowy: relacja miedzy przesztoScig a terazniejszosciq.

Taka matryca analityczna pozwala przedstawié zréznicowanie moz-
liwych rozumien tytulowej ,,demokratycznej kultury”. Mimo ze zakres
znaczeniowy tej metafory jest ptynny i moze ulegaé rekonfiguracji, pomaga
ona zrozumieé wszechstronne zmiany zachodzace w polu kultury. Zmiany
te mieszczq si¢ w koncepcji poszerzonego pola kultury (Czarnecki i in.
2012). Transformacje zachodzg przede wszystkim w obszarze uczestnictwa
w kulturze, co zostato szeroko opisane w ramach odnowionego dyskursu
o uczestnictwie (Bachérz, Stachura 2015). Wydaje sig, ze to jedynie jeden
zwielu, wzajemnie powigzanych, elementéw. W §lad bowiem za transfor-
macjg wzordw uczestnictwa postepujg przemiany organizacji pola kultury.

Przemiany mozna odnalez¢ zaréwno w samym zarzadzaniu podmio-
tami kreujgcymi oferte kulturalng, jak tez w procesie konstruowania
irealizowania polityki kulturalnej. W zalozeniu polega ona na wieloptasz-
czyznowym uspotecznieniu pola kultury i jego otoczenia. Demokratyczng
kulture mozna wigc postrzegaé¢ w kategoriach zaréwno upowszechnia-
nia kultury i specyficznego sposobu uczestnictwa w niej, jak tez wspot-
zarzgdzania instytucjami czy tez wigczenia interesariuszy do tworzenia
polityki kulturalnej. Przy tej ostatniej interpretacji mamy do czynienia
z uspotecznieniem jako jedng ze sktadowych szerszego procesu profesjo-
nalizacji polityki publicznej. Wspdlne we wszystkich tych sensach jest
ich zakotwiczenie w przemianach spotecznych zachodzacych w Polsce po
1989 r. Majq one bezposredni wplyw na rzeczywisto$¢ pola kultury oraz

11
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na funkcjonowanie systemu politycznego. Metafora ,,demokratycznej
kultury” ma kluczowe znaczenie z perspektywy uporzgdkowania analizy
zebranego materialu badawczego. Proces analityczny bowiem zostat
ukierunkowany na weryfikacje tych réznorodnych sposobéw mozliwego
rozumienia tytulowej metafory.

Zakres projektu, ktéry stanowi fundament niniejszej pracy, wyznaczaly
trzy pytania badawcze, odpowiadajgace trzem obszarom zainteresowania
badawczego:

1. Uwarunkowania tworzenia polityki kulturalnej. Jakie czynniki
maja kluczowe znaczenie z perspektywy zasad porzadkujacych
proces tworzenia polityk kulturalnych?

2. Zasady porzadkujace proces formulowania polityk publicznych
w zakresie kultury. Co charakteryzuje proces tworzenia polityk
kulturalnych w Polsce?

3. Zasady porzadkujace mape aktoréw spotecznych zaangazowa-
nych w proces formulowania polityk publicznych w zakresie
kultury. Jakie sg gléwne grupy aktoréw spotecznych zaangazowa-
nych w tworzenie i realizacje polityk publicznych w zakresie kultury?

Praca sklada sie z sze$ciu rozdzialéw. W rozdziale pierwszym zostat
opisany kontekst teoretyczny pracy. W analizie literatury skupiono sie na
tym, czym jest wspdlczesnie polityka publiczna w zakresie kultury. Celem
jest przede wszystkim stworzenie spdjnej koncepcji teoretycznej, ktéra
osadza proces formutowania polityki publicznej w szerszym kontekscie
spotecznym. Jest to mozliwie dzieki potraktowaniu struktur politycznych
jako czesci systemu spotecznego i interpretacji procesu formutowania
polityki w kategoriach procesu komunikacyjnego.

Osig interpretacyjng dzialan politycznych jest postrzeganie polityki
jako procesu dwustronnej komunikacji pomiedzy systemem politycznym
ajego otoczeniem (Habermas 2000, 2005). Jezykiem tej komunikacji moze
by¢ nie tylko prawo, lecz mogg to by¢ takze decyzje administracyjne,
decydujace o sposobie wydatkowania §rodkéw publicznych, oraz komuni-
kacja publiczna (Luhmann 1994). To dzieki takiemu ujeciu mozliwe staje
sie odczytanie pelnego sensu dzialan politycznych. Pozwala ono bowiem
na jego opis z uwzglednieniem wielowymiarowej matrycy. W procesach

12
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politycznych przenika sie bowiem to, co formalne i nieformalne. Jlirgen
Habermas (2000, 2002) nazywa te sfery systemem (instytucje i regulacje)
i $wiatem zycia (osoby i relacje). Przeszto$¢, znajdujaca w duzej mierze
odzwierciedlenie w lokalnym kontekscie strukturalnym (w tym w istnie-
jacym tadzie instytucjonalnym), splata sie z terazniejszoScig, ktéorg mozna
dostrzec w oddzialywaniach proceséw globalnych (w tym w istniejacych
modelach normatywnych). Komunikacja jest takze tym obszarem, gdzie
najlepiej uwidaczniajg sie zrdéznicowane funkcje dziatan politycznych.
Deliberacja bowiem niesie za sobg zréznicowane efekty, w tym pewne
~miekkie” rezultaty wychodzace naprzeciw modelowi normatywnemu.
Nie chodzi w tym wypadku jedynie o to, ze decyzje sq trafniejsze, bo
odnajdujg podstawy w informacjach ptynacych z otoczenia. Komunikacja
umozliwia przede wszystkim tworzenie wspdlnych opiséw rzeczywistosci
(Osika 2001). Prowadzi tym samym do sprawniejszej koordynacji dzia-
tan aktoréw spotecznych, co stanowi klucz do lepszego funkcjonowania
polityki publicznej. Odwzorowanie tych narracji pozwala — co czesto
nie jest wprost wyrazane przez decydentéw — na uzyskiwanie wigkszej
legitymizacji przez polityke kulturalng. Na mozliwo$¢ wytaniania sie
jednocze$nie jawnych i ukrytych funkcji dziatan politycznych wskazuje
koncepcja dziatan pozornych (Lutynski 1977, 1990). Kluczowe dla zrozu-
mienia niejednoznacznych powigzan zjawisk, ktére czesto sg odlegte od
siebie, jest za§ dookreSlenie metaforycznej ,demokratycznej kultury”.
Wrozdziale drugim zostat ukazany kontekst historyczny opisywanych
proceséw formutowania polityki publicznej. Przybral on postaé szkicu
przedstawiajgcego przemiany polskiej polityki kulturalnej po 1945 r.
Analiza historyczna pozwala przede wszystkim na wyodrebnienie eta-
poéw porzadkujacych proces jej ewolucji. Uwypukla takze charakterystyki
polityki kulturalnej, takie jak: dominujaca pozycja mecenasa publicznego
w polu kultury, uniwersalne cele polityki kulturalnej czy tez napiecia
pomiedzy centralizmem a decentralizacja, $wiatem regul formalnych
i relacji nieformalnych, lokalnymi uwarunkowaniami i zewnetrznymi
impulsami. W analizie przedstawiono réwnoczeénie kontekstowos¢ poli-
tyki kulturalnej jako cze$ci szerszych programéw politycznych. Kontekst
ten jest zauwazalny niezaleznie od tego, czy polityka kulturalna wynika:

13
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z wizji scentralizowanego, autorytarnego panstwa, wdrazanej w latach
powojennych (promieniujgcej jednak na caly okres realnego socjalizmu),
z neoliberalnej wizji pafistwa jako nocnego stréza, obowigzujacej w poczat-
kowym okresie transformacji ustrojowej, czy tez z wizji aktywnego, zde-
centralizowanego i demokratycznego panstwa, wzmacnianej w trakcie
procesu integracji ze strukturami Unii Europejskiej.

W rozdziale trzecim opisano podstawy metodologiczne pracy, dzieki
ktérym udalo sie zrealizowaé dwa zasadnicze cele. Przyjete ramy metodo-
logiczne pozwolity uzyskaé trafny i rzetelny obraz badanego obszaru.
Dzieki metodzie naukowej uzyskuje si¢ bowiem to, co wielu badaczy
nazywa adekwatnym opisem (Angrosino 2010). Zatozenia te umozliwity
takze zachowanie pewnej kreatywnosci analitycznej czy tez, inaczej rzecz
ujmujac, pozwolity na zachowanie ,kontekstu odkrycia” (Konecki 2005,
2019). To wtasnie ten , kontekst” jest kluczem do stworzenia autorskich
interpretacji materiatu badawczego. Dokonany wybér sktonit mnie do
przyjecia zalozen ontologicznych wpisujacych sie w perspektywe kon-
struktywistyczng. Ich przetozenie na praktyke badawczg zapewniajq kie-
runkowskazy wbudowane w metode etnograficzng i etnograficzng teorie
ugruntowang. Podstawowym narzedziem badawczym, ktére wykorzysta-
tem w ramach tego podejscia, byta technika wywiadu indywidualnego.
W rozdziale zostaje takze szczegdltowo zaprezentowany przebieg procesu
badawczego, wraz z wyzwaniami, jakie stanety przede mng podczas reali-
zacji prac terenowych.

Rozdzialy czwarty, piaty i sz6sty majq charakter empiryczny, a pod-
stawg ich zawartos$ci jest analiza zgromadzonego materiatu terenowego.
Analizowane wypowiedzi rozméwcédw odnoszg sie w pewnej mierze do
zjawisk, wydarzen czy tez proceséw przemian polityki kulturalnej opi-
sanych z perspektywy historycznej w rozdziale drugim. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze przyjecie w pracy perspektywy badanych sprawia, ze w opisie
polityki kulturalnej obecne s3 sqdy warto$ciujace. W znacznej mierze
pozostaja one w zgodzie z przyjmowanymi inspiracjami teoretycznymi.
Tak mozna traktowal opieranie sie na koncepcji Jlirgena Habermasa
(2005), ktéra pozwala m.in. na uporzgdkowanie i poglebienie norma-
tywnej wizji polityki, ktéra — w mojej opinii — podzielajg badani. Dzieki
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uwzglednieniu tej koncepcji mozliwe jest dookreslenie preferowanego
przez rozmoéwcdw ksztaltu polityki. Ta wizja polityki zawiera w sobie
takze wymiar jej uspolecznienia. Uspolecznienie to nadaje — w jezyku
inspirowanym teorig dzialan komunikacyjnych Jiirgena Habermasa
(2005) — poszerzong racjonalnos$¢ dziatan politycznych. Wiadnie w tej
wizji normatywnej, profesjonalnej polityki mozna odnalez¢é zasadniczg
tre$¢ tego, co nazywam w pracy dyskursem modernizacyjnym. Warto
zwrécié uwage, ze jest on na tyle rozpowszechniony wéréd rozmdéwcdw,
ze powoduje pewng unifikacje sqdéw warto$ciujgcych nie tylko wobec
polityki kulturalnej, ale takze wobec szerszych proceséw przemian pola
kultury jako takich. Sady te sg generalnie zgodne — co zostato odnotowane
W pracy — z teoriami modernizacyjnymi, a wiec rozméwcy jednoznacznie
pozytywnie ujmujg procesy zmian spotecznych — w kategoriach zmian
koniecznych, uniwersalnych i adaptacyjnych.

Wrozdziale czwartym zawarto opis polityki publicznej z perspektywy
aktywnego zarzadzania zmiang w polu kultury. Wypelnienie tej funkcji jest
jednoznaczne z wdrozeniem zmian w samej polityce kulturalnej. W pro-
cesie tym mozna odnalez¢ charakterystyczne wasciwosci. Ukazano wiec
pewien wachlarz impulséw spoza krajowego pola kultury, oddziatujacych
bezposrednio lub po$rednio na polityke kulturalng i pole kultury. Majq
one w zamys$le wesprzeé dostosowanie polityki kulturalnej do wyzwan
wspdlczesnosci. Impulsy te majq przy tym charakter holistyczny — oddzia-
tuja w kompleksowy, wieloplaszczyznowy, choé niejednoznaczny sposéb,
a jednoczes$nie sg gleboko zakorzenione w dyskursie modernizacyjnym.
Fundament tego dyskursu w odniesieniu do polityki kulturalnej sta-
nowi diagnoza dostrzegalnej réznicy pomiedzy Polskg i krajami Europy
Zachodniej. Wyrazem tej swoistej ,luki modernizacyjnej” jest zauwazalne
napiecie pomiedzy modelem idealnym polityki kulturalnej a rzeczywiscie
zachodzacymi procesami. Warto dodacd, ze to wtasnie kraje Europy Zachod-
niej dostarczajg w tym wypadku pewnych rozwigzan, ktére — w ujeciu
dyskursu modernizacyjnego — Polska powinna wdrozy¢. Przybierajg
one postaé modelu normatywnego profesjonalnej polityki publicznej
w obszarze kultury. Model ten sktada sie z trzech nieroztagcznych wymia-
réw dzialan politycznych: strategicznego, operacyjnego i spotecznego.
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Przyjety w ramach europeizacji model normatywny profesjonalnej polityki
publicznej stanowi podstawe modernizacji polityki kulturalnej. Proces ten
mozna nazwaé profesjonalizacjq polityki. Waznego punktu odniesienia
do opisu proceséw modernizacyjnych i dyskursu publicznego o nich
dostarcza w tym wypadku literatura przedmiotu. Istotne sg tu koncepcje
m.in. modernizacji przez imitacj¢ (Wnuk-Lipinski, Ziétkowski 2001) czy
tez europeizacji (Grosse 2010).

W rozdziale opisany zostaje réwniez rzeczywisty proces profesjona-
lizacji polityki kulturalnej i pola kultury. Moze on by¢ interpretowany
zaréwno w konteks$cie dziatan neopozorowanych (Czyzewski 2009), jak
i pozornych (Lutyniski 1977, 1990). Polityka kulturalna stanowi bowiem
obszar charakteryzujgcy sie licznymi napieciami i paradoksami, ktére
silnie naznaczajg procesy modernizacyjne. Paradoksy sg gteboko wpisane
zaréwno w istote tych rozwigzan politycznych, sposéb ich wdrazania,
ale tez w konsekwencje ich rzeczywistego funkcjonowania. Wynikajg
z interakcji pomiedzy impulsami zewnetrznymi a kontekstem lokalnym,
ktéry stanowi dla oddzialywan zewnetrznych swoisty filtr. Filtr ten nie
zawsze zresztq wspiera transfer nowych rozwigzan. Bariere stanowi
w tym wypadku nie tylko zastany tad instytucjonalny, lecz takze ambi-
walentne podejscie do nowych idei ze strony przedstawicieli srodowiska
kulturalnego. Wskazana interakcja powoduje réwniez ujawnienie sie
napieé w polityce kulturalnej, wpisanych w proces profesjonalizacji
na plaszczyznie zmiany — stabilnosci, ale tez otwarto$ci — zamkniecia
proceséw decyzyjnych. Moga to byé: reaktywnos$¢ systemu politycznego
na zgtaszane zgdania opisywane przez Davida Eastona (1975), reakcja
na — opisywany przez Jirgena Habermasa (2000, 2002) — proces koloni-
zacji $wiata zycia przez system czy tez ujawnienie si¢ okienka innowacji
w sytuacji nowych wyzwan strukturalnych, na ktére zwraca uwage Niklas
Luhmann (1994). Nacisk zostaje takze potozony na prezentacje osigganych
efektéw profesjonalizacji — zaréwno zamierzonych, jak i niezamierzo-
nych konsekwencji wdrazanych rozwigzan politycznych. Do ujawnienia
réznorodnych ich senséw mozna sie postuzy¢ nie tylko koncepcjg Jana
Lutynskiego (1977, 1990), ale tez Roberta Mertona (1936) czy Markusa
Miessena (2013).
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Rozdziat pigty zawiera opis zasad polityki kulturalnej w zakresie
biezgcego administrowania polem kultury. Majg one na celu nie tylko
zapewnienie stabilnodci i kontynuacji samej polityce kulturalnej, lecz takze
wspieranie cigglosci w polu kultury. Z ksztattu tadu instytucjonalnego
wyplywa charakterystyka polityki, ktéra pozwala lepiej zrozumiel dziata-
nia poszczegdlnych aktoréw spotecznych w obszarze polityki publiczne;.
Reguly te wyznaczajg bowiem relacje miedzy poszczegdlnymi organami
wladzy publicznej, ale tez okreslajg kierunek ich oddziatywan na pole
kultury. Kierunki te okre$la m.in. charakterystyka komunikacji systemu
politycznego z otoczeniem zarysowana przez Jiirgena Habermasa (2005)
iNiklasa Luhmanna (1994). Zachodzi ona za pomocg $rodkéw finansowych
czy tez regulacji prawnych. Na tej podstawie mozna wiec uznaé, ze mamy
do czynienia z wielo$cig polityk kulturalnych, ktérych wspdlnym mia-
nownikiem jest koncentracja na sektorze publicznym pola kultury. Reguty
te majq szersze konsekwencje — prowadzg do okreslonego postrzegania
zardwno polityki publicznej, jak i sfery kultury. Wpltyw na ostateczny
ksztalt tak rozumianej polityki majg relacje pomiedzy systemem a Swiatem
zycia. Ksztalt polityki wytania sie wiec w interakcji tadu instytucjonalnego
ze spotecznym kontekstem jego funkcjonowania. Szczegdlnie istotne staje
sie zjawisko ,rozszczelnienia” procedur formalnych przez réwnolegle do
nich funkcjonujace nieformalne relacje pomiedzy aktorami spotecznymi.

Rozdziat szésty pozwala spojrzeé na przestrzen polityki kulturalnej
z perspektywy relacji miedzy poszczegdlnymi aktorami spotecznymi
zaangazowanymiw proces formulowania polityk publicznych. Mozna na
ich podstawie stworzy¢ — méwigc metaforycznie — mape aktoréw polityki
kulturalnej. Inspiracje do stworzenia jej szkicu stanowig refleksje Jlirgena
Habermasa — zaréwno dotyczace teorii dzialania komunikacyjnego, jak
demokracji deliberatywnej (za: Pietrzyk-Reeves 2006). Podsuwajg one
klasyfikacje pozwalajace uporzgdkowaé aktoréw spotecznych wokédt
proceséw decyzyjnych. KoncepcjaJirgena Habermasa umozliwia réwniez
sformulowanie kryteridw porzadkowania réznych typdw aktoréw wedtug
stopnia ich decyzyjnosci — od tzw. mocnej do stabej publicznosci (za: Bay-
nes 2008). Mamy wiec o$rodki podejmujace decyzje polityczne, ktérych
konsekwencjg jest tworzenie aktéw prawnych, ale tez podejmowanie
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decyzji o odpowiednich przeptywach srodkéw finansowych. Istnieje réw-
niez blizsze i dalsze otoczenie o$rodkéw wiadzy publicznej, ktére stara sie
oddzialywaé na proces decyzyjny. Wzajemne relacje aktoréw, polegajace
na dazeniu do uzyskania wpltywu na decyzje przez stabg publicznos$¢ i na
legitymizacji podejmowanych ostatecznie decyzji przez silng publicz-
no$¢, stanowig o$ dzialan komunikacyjnych skoncentrowanych wokét
polityki kulturalne;j.

Same mapy, a takze zasady okreSlajgce charakter powigzan miedzy
poszczegbdlnymi aktorami nie sa uniwersalne. Zasady te przybieraja rézno-
rodny ksztatt w zaleznosci od obszaru terytorialnego, w ktérym funkcjo-
nuje dane pole kultury. Do pewnego stopnia w polityce kulturalnej mozna
odnalez¢ zréznicowanie odzwierciedlajace zalezno$ci centro-peryferyjne
(Zarycki 2009). Naszkicowanie mapy, czyli opisanie aktoréw i powigzan
miedzy nimi oraz ukazanie jej wariantowos$ci, pozwala na domkniecie
opisu demokratycznej kultury. Tego, czym ona z perspektywy komunikacji
w sferze publicznej jest w praktyce i jakie sq jej granice.

Niniejsza rozprawa jest studium dotyczacym formutowania polityk
publicznych w zakresie kultury. Wydaje sie, ze moze réwniez stanowié
egzemplifikacje procesu formutowania polityk publicznych jako takich.
Pole kultury pozwala bowiem na odzwierciedlenie proceséw demokratyza-
¢ji, decentralizacji i pluralizacji spoleczenstwa. Umozliwia takze ukazanie
paradokséw wigzacych sie z tymi przemianami.



Rozdzial 1
Inspiracje i interpretacje —
kontekst teoretyczny
analizowanego materialu empirycznego

1.1. Pomiedzy formalnym i nieformalnym: wspdlczesna
kultura jako odzwierciedlenie §wiata spolecznego —
nakladanie sie na siebie zréZnicowanych porzadkéw

Najwazniejszym wymiarem, ktéry pozwala uporzadkowaé przedmiot
studidéw zawartych w niniejszej pracy, jest stopien formalizacji opisy-
wanych zjawisk, proceséw i aktoréw spotecznych. Pozwala on przede
wszystkim na oddanie dualizmu zycia spotecznego, ktérego istote stanowi
wspdtwystepowanie dwdch — wzajemnie si¢ przenikajacych — porzad-
kéw zycia spotecznego. Mamy wiec do czynienia ze strukturami Scisle
uporzgdkowanymi wedlug pewnych regut formalnych, a jednocze$nie
z przestrzeniami, gdzie dominujq struktury o bardziej efemerycznym
ksztalcie. Charakterystyczne dla nich pozostajg jednoczes$nie stosunkowo
nieformalne reguty funkcjonowania, ale tez relacje zachodzace pomiedzy
aktorami spotecznymi. Taki — mocno upraszczajgc rzeczywisto$¢ spo-
teczng — dualizm pozwala lepiej zarysowaé mape aktoréw spolecznych
w odniesieniu do zaréwno systemu politycznego, jak i pola kultury. Réw-
noczeénie utatwia zrozumienie przemian, jakim wspdlczednie podlegajq te
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obszary zycia spotecznego. Wyznacza je bowiem fundamentalne przesu-
niecie — w obszarze zycia spotecznego coraz wieksza staje sie rola struktur
efemerycznych i nieformalnych relacji.

Rzeczywisto$¢ spoleczna jako splot §wiata zycia i systemu

Inspiracja do tego opisu stato sie fundamentalne zalozenie zawarte w teorii
dziatan komunikacyjnych Jiirgena Habermasa (1999, 2002) — wskazanie na
dualny ksztalt §wiata spolecznego. Swiat ten wyznaczaja dwie wzajemnie
sie przeplatajgce i uzupelniajgce czedci: $wiat zycia i system. Rézni je
przede wszystkim logika, wedtug ktérej dziatajqg.

Swiat zycia to niesformalizowana ludzka codzienno$é, inaczej rzecz
ujmujac — osobista ptaszczyzna zycia spotecznego, stanowigca sfere auto-
nomii i wolnoéci jednostki. Moze mieé sens nie tylko prywatny, ale tez
wspdlnotowy. Mozna w nim wskazaé wiele réznorodnych wymiardw,
w tym kulturowy, spoteczny, a takze osobowosciowy, odnoszacy sie do dys-
pozycji charakteryzujacych jednostke (Fleming 2009). Do tego $§wiata wiec
przynaleza — na poziomie zycia spolecznego — zaréwno zycie rodzinne,
jak i sfera publiczna i stowarzyszenia obywatelskie w niej funkcjonujgce.
Mozna powiedzieé, ze w wielu ujeciach $wiat ten moze by¢ utozsamiany
w zyciu publicznym z — szeroko rozumianym — spoleczenstwem obywa-
telskim z jego zdolnoscig do samoorganizacji. W literaturze przedmiotu
jest rozpowszechniona definicja tego pojecia stworzona przez Jean Cohen
i Andrew Arato: , Spoleczeistwo obywatelskie rozumiemy jako przestrzen
interakcji pomiedzy ekonomia i panistwem, ktéra zawiera wszystkie relacje
prywatne (szczegdlnie rodzinne), sfere stowarzyszeniowq (szczegdlnie
dziatalno$¢ wolontarystyczng), ruchy spoteczne oraz kanaly komunika-
cji publicznej” (1992: IX).

System — w ujeciu Jiirgena Habermasa (2002) — to sformalizowana,
instytucjonalna ptaszczyzna zycia spolecznego, ktéra jest postrzegana
przez aktoréw spotecznych jako rzeczywisto$¢ wobec nich zewnetrzna,
czesto wrecz Zrédlo przymusu. Mozna jg utozsamic z instytucjami poli-
tycznymi i ekonomicznymi. Rdzen systemu stanowi system polityczny
jako twoérca tadu instytucjonalnego, ktéry reguluje nie tylko dziatanie

20



Recenzowana ksigzka to tekst oryginalny i wartosciowy, opar-
ty na solidnym, bagatym w informacje materiale empirycznym,
a przede wszystkim zawierajgcy niezwykle kampleksowg rekan-
strukcje procesow tworzenia oraz realizacji polityki kulturalnej
w Paolsce. Podstawowe wnioski zawarte w ksigzce wskazujg, ze
polityka kulturalna obecna we wspotczesnej Paolsce jest efektem
interakcji pomiedzy jej lokalnymi uwarunkowaniami a impulsami
modernizacyjnymi wymuszanymi przez uczestnictwo w struk-
turach europejskich. Jej ksztatt to takze efekt profesjonalizacji
i prob uspoteczniania samej polityki kulturalnej, ktare dokonujg
sie w kantekscie cechujgcym sie licznymi cechami dysfunkcjonal-
nymi. Bardzo interesujace z tej perspektywy okazuje sie tytutowe
zjawisko demaokratyzacji kultury. Nie jest to bowiem proces czu-
nigcy kulture bardziej inkluzyjna, wtaczajaca, czutg na spoteczne
zroznicowania czy tez uczestniczacg w procesie przeksztatcania
rzeczywistosci spotecznej w lepsza, bardziej sprawiedliwg, ale
raczej dopuszczanie roznego rodzaju interesariuszy do procesow
formutowania polityki kulturalnej tylko po to, by zwiekszac jej
oddziatywania w polu kultury oraz by legitymizowac witadze tych,
ktarzy nim zarzadzaja.
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