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Wstêp

Rozpowszechnienie zabezpieczenia na staroœæ jest jednym z najistot-
niejszych osi¹gniêæ socjalnych œwiata minionego stulecia. Pierwsze
ustawodawstwo dotycz¹ce systemu emerytalnego zosta³o uchwalone
pod koniec XIX w. Obecnie na œwiecie funkcjonuj¹ ró¿nego typu syste-
my emerytalne. Jedne maj¹ charakter zaopatrzeniowy, inne ubezpiecze-
niowy. Zdarza siê, ¿e dla pewnych grup spo³ecznych stworzono system
ubezpieczeniowy, a dla wybranych i uprzywilejowanych system zaopat-
rzeniowy. Czêsto za zbudowanie systemu emerytalnego odpowiada
pañstwo. Jednak¿e bywa te¿ tak, ¿e pañstwo tworzy ramy prawne dla
dzia³alnoœci prywatnych instytucji odpowiadaj¹cych za zabezpieczenie
spo³eczne. W wiêkszym zakresie do powszechnego systemu emerytal-
nego prywatne instytucje zaczêto do³¹czaæ pod koniec minionego stulecia
w wielu krajach Ameryki £aciñskiej oraz Europy Œrodkowo-Wschodniej.

Pocz¹tków zabezpieczenia spo³ecznego w Polsce nale¿y szukaæ ju¿
w czasach, kiedy Polska znajdowa³a siê pod zaborami: austriackim, pru-
skim oraz rosyjskim. Po zakoñczeniu I wojny œwiatowej, kiedy Polska po-
nownie pojawi³a siê na mapie politycznej œwiata, móg³ siê rozpocz¹æ
proces ujednolicenia polskiego prawa, w tym krajowych przepisów
reguluj¹cych zabezpieczenie spo³eczne. Niestety po II wojnie œwiatowej
Polska znalaz³a siê za ¿elazn¹ kurtyn¹, co skutkowa³o wprowadze-
niem gospodarki centralnie planowanej, w przypadku której nieefek-
tywnie by³y wykorzystywane przede wszystkim bêd¹ce w³asnoœci¹
pañstwa czynniki produkcji. Konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy by³ zna-
cznie ni¿szy ni¿ w przypadku krajów wysoko rozwiniêtych z gospo-
dark¹ rynkow¹ poziom produktu krajowego brutto (PKB) w przeliczeniu



na mieszkañca. Nie tylko poziom p³ac by³ w Polsce zdecydowanie ni¿szy
ni¿ w krajach wysoko rozwiniêtych, lecz tak¿e poziom œwiadczeñ z za-
bezpieczenia spo³ecznego, w tym wypracowanych przez lata emerytur.

Dopiero po wyborach z 4 czerwca 1989 r. móg³ powstaæ w Polsce
reformatorski rz¹d z pierwszym od dziesiêcioleci niekomunistycznym
premierem Tadeuszem Mazowieckim na czele. Zmiana w³adzy umo¿li-
wi³a przejœcie od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki ryn-
kowej. Po krótkim czasie w Polsce rozpocz¹³ siê trwaj¹cy przez ponad
æwieræ wieku okres wzrostu gospodarczego, co mia³o swoje konsekwen-
cje w relatywnie dobrej sytuacji finansowej gospodarstw domowych
emerytów.

Po 10 latach od prze³omowej zmiany na stanowisku premiera uru-
chomiono w Polsce zreformowany system emerytalny, z nowymi na
polskim rynku instytucjami – otwartymi funduszami emerytalnymi (OFE)
zarz¹dzanymi przez powszechne towarzystwa emerytalne (PTE). Do-
tychczasowy system emerytalny przekszta³cono w system mieszany –
w czêœci repartycyjny, a w czêœci kapita³owy. System ten funkcjonuje
ju¿ ponad 20 lat i w tym czasie ze strony ekspertów pad³o wiele s³ów
krytyki, które dotyczy³y ró¿nych jego elementów. Zosta³y wprowadzo-
ne liczne korekty maj¹ce w za³o¿eniu przyczyniæ siê do zwiêkszenia
poziomu dobrobytu przysz³ych emerytów.

Monografia dotyczy niezwykle wa¿nego dla rozwoju pañstwa i spo-
³eczeñstwa zagadnienia teoretycznego i zarazem praktycznego. Celem
autora by³o wyszczególnienie g³ównych w³aœciwoœci funkcjonuj¹cego
od dziesiêcioleci w Polsce systemu zabezpieczenia na wypadek staroœci
oraz ich ocena. D¹¿¹c do osi¹gniêcia wskazanego celu, przedstawiono
system funkcjonuj¹cy na polskich ziemiach znajduj¹cych siê pod zabo-
rami, a nastêpnie po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci, a tak¿e
po zakoñczeniu II wojny œwiatowej i w okresie transformacji ustrojowej
po 1989 r.

W monografii pos³u¿ono siê analiz¹ opisow¹ w celu zbadania podsta-
wowych zale¿noœci wystêpuj¹cych pomiêdzy poszczególnymi kategoria-
mi ekonomicznymi kszta³tuj¹cymi system zabezpieczenia na wypadek
staroœci. Do oszacowania wartoœci kapita³u emerytalnego gromadzonego
w OFE, w ramach indywidualnej zapobiegliwoœci, a tak¿e w pracowni-
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czych planach kapita³owych (PPK) wykorzystano matematykê ubezpie-
czeniow¹ (aktuarialn¹). Do wyci¹gniê- cia wniosków z pracy badawczej
zastosowano metodê syntezy.

Autor monografii zmierza do weryfikacji hipotezy. Przyjêto, ¿e kon-
strukcja systemu emerytalnego funkcjonuj¹cego w Polsce od 1999 r. nie
zapewnia samofinansowania tego systemu.

W monografii wykorzystano ró¿norodne Ÿród³a – literaturê zarówno
polskojêzyczn¹, jak i obcojêzyczn¹ z zakresu teorii ubezpieczeñ, finan-
sów, a tak¿e ekonomii. W pracy znajduj¹ siê liczne odniesienia do Ÿró-
de³ powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa dotycz¹cego zabezpieczenia
spo³ecznego: ustaw, dekretów czy rozporz¹dzeñ. Ponadto wykorzysta-
no wiele publikacji G³ównego Urzêdu Statystycznego (GUS), Urzêdu
Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF), Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych (ZUS), a tak¿e uzasadnienia do projektów ustaw oraz komunikaty
z badañ Centrum Badania Opinii Spo³ecznej (CBOS).

Monografia sk³ada siê z czterech rozdzia³ów.
W rozdziale pierwszym przedstawiono istotê zabezpieczenia spo-

³ecznego oraz scharakteryzowano techniki jego realizacji. Ponadto omó-
wiono historiê systemu ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce, a tak¿e
zasadnicze elementy systemu zabezpieczenia na wypadek staroœci do
czasu wprowadzenia zreformowanego systemu emerytalnego w 1999 r.
Rozwa¿ania rozpoczêto od czasów, kiedy Polska by³a pod zaborami.
Nastêpnie opisano budowanie systemu zabezpieczenia spo³ecznego po
I wojnie œwiatowej, a tak¿e po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, kiedy
Polska znajdowa³a siê w sferze wp³ywów Zwi¹zku Radzieckiego i domi-
nowa³a pañstwowa w³asnoœæ zasobów i przedsiêbiorstw. Na koñcu
omówiono g³ówne cechy polskiego zabezpieczenia spo³ecznego po od-
budowaniu gospodarki rynkowej w 1989 r.

W rozdziale drugim scharakteryzowano zreformowany w Polsce
w 1999 r. system emerytalny. Omówiono przyczyny zaproponowania
zmian w polskim systemie emerytalnym, w g³ównej mierze wskazywane
przez ekspertów ekonomicznych. Nastêpnie przedstawiono najwa¿niejsze
zasady funkcjonowania zreformowanego repartycyjno-kapita³owego
systemu emerytalnego. Na koñcu omówiono czynniki wp³ywaj¹ce na
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wartoœæ emerytury ze szczególnym uwzglêdnieniem wp³ywu zmiany
œredniego dalszego trwania ¿ycia kobiet i mê¿czyzn w Polsce.

Rozdzia³ trzeci poœwiêcono dalszym przekszta³ceniom zreformowa-
nego w 1999 r. systemu zabezpieczenia emerytalnego. Przedstawiono
liczne grupy zawodowe wy³¹czone, czêsto z przyczyn politycznych,
z nowego systemu emerytalnego. Omówiono istotne korekty wchodz¹ce
w ¿ycie w ró¿nych latach, dotycz¹ce zasad funkcjonowania OFE i PTE.
Ponadto wskazano g³ówne przyczyny zmiany wieku emerytalnego
kobiet i mê¿czyzn. Przedstawiono te¿ symulacje ewentualnych korzyœci
z uczestnictwa w OFE, które zosta³y przeprowadzone samodzielnie
przez autora.

Rozdzia³ czwarty poœwiêcono funkcjonowaniu w Polsce dobrowol-
nych produktów emerytalnych, umownie zaliczanych do tzw. trzeciego
filaru w polskim systemie emerytalnym. Omówiono PPE, indywidualne
konta emerytalne, indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego,
a tak¿e stosunkowo niedawno wprowadzone PPK. Ponadto przedstawio-
no ró¿ne symulacje dotycz¹ce korzyœci z uczestnictwa w PPK, bêd¹ce wy-
liczeniami w³asnymi autora.

Monografia zosta³a napisana wed³ug stanu na 31 maja 2021 r.
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Rozdzia³ 1

System ubezpieczeñ spo³ecznych
w Polsce do reformy z 1999 r.

1.1. Istota zabezpieczenia spo³ecznego

Zabezpieczenie spo³eczne oznacza ideê, zgodnie z któr¹ pañstwo jest
zobowi¹zane do zapewnienia odpowiednich warunków bytu ludziom
niemog¹cym, nie ze swej winy, zapewniæ ich sobie w³asn¹ prac¹1.
W zwi¹zku z tym obowi¹zkiem pañstwa powstaj¹ koszty, które s¹ pono-
szone przez spo³eczeñstwo, co stanowi przejaw solidarnoœci spo³ecz-
nej. W art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) jest zapisane prawo obywatela do
zabezpieczenia spo³ecznego w przypadku niezdolnoœci do pracy z po-
wodu choroby lub inwalidztwa i po osi¹gniêciu wieku emerytalnego.
Ponadto prawo to ma obywatel pozostaj¹cy bez pracy nie z w³asnej woli
i niemaj¹cy innych œrodków utrzymania.

Kilka wieków temu o los ludzi w podesz³ym wieku, schorowanych
lub biednych troszczy³y siê ró¿ne organizacje, w tym Koœció³. Dzia³al-
noœci¹ charytatywn¹ zajmowali siê te¿ bogaci ludzie. Aktywnoœæ o charak-
terze dobroczynnym by³a prowadzona dobrowolnie, bez przymusu ze
strony pañstwa.

W literaturze przedmiotu s¹ wymieniane trzy techniki (metody
administracyjno-finansowe) realizacji zabezpieczenia spo³ecznego. Za-
licza siê do nich ubezpieczenie spo³eczne, zaopatrzenie spo³eczne oraz
pomoc spo³eczn¹. Stosowanie przez pañstwo jednej z tych metod nie
wyklucza jednoczesnego wykorzystywania pozosta³ych.

1 G. Uœciñska, Aktualne problemy systemu zabezpieczenia spo³ecznego w Polsce, „Polityka
Spo³eczna” 2007, nr 7, s. 1.



Pomoc spo³eczna jest najstarsz¹ form¹ realizacji zabezpieczenia
spo³ecznego. Jej celem jest zaspokojenie podstawowych potrzeb byto-
wych, a tak¿e pomoc osobom lub rodzinom w przezwyciê¿eniu jakiejœ
trudnej sytuacji, której sami nie mog¹ pokonaæ. Pomoc spo³eczn¹ ma
zapewniæ pañstwo, a wszelkiego rodzaju przyznawane œwiadczenia nie
maj¹ w tym przypadku charakteru ekwiwalentnego2. Ponadto cech¹
charakterystyczn¹ pomocy spo³ecznej jest uznaniowoœæ, a œwiadczenia
powinny byæ zindywidualizowane. Gdy pomoc spo³eczna obejmuje co-
raz wiêksz¹ liczbê ludzi, skutkuje to standaryzacj¹ œwiadczeñ.

Œwiadczenia oferowane w ramach pomocy spo³ecznej mog¹ mieæ za-
równo charakter pieniê¿ny, jak i niepieniê¿ny (w naturze). W tym drugim
przypadku s¹ to us³ugi oraz pomoc rzeczowa. Pomoc przy sprawach
urzêdowych, poradnictwo prawne, sprawowanie opieki nad osobami
starszymi, schorowanymi czy pomoc psychologiczna s¹ typowymi
przyk³adami œwiadczeñ w naturze.

W celu sfinansowania nieodp³atnych œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej
pañstwo musi zabezpieczyæ w bud¿ecie odpowiednie œrodki. Pomoc
spo³eczna udzielana blisko miejsca zamieszkania generuje ni¿sze
koszty ni¿ ta udzielana przez domy opieki spo³ecznej. Ponadto w ra-
mach pomocy spo³ecznej mog¹ byæ udzielane œwiadczenia o zwrotnym
charakterze, a tak¿e czêœciowo odp³atne, co wp³ywa na ograniczenie
wydatków pañstwa na realizacjê zabezpieczenia spo³ecznego. O wyso-
koœci odp³atnoœci czêsto decyduje sytuacja dochodowo-maj¹tkowa oso-
by korzystaj¹cej ze œwiadczeñ.

Zaopatrzenie spo³eczne wywodzi siê z pomocy spo³ecznej. Na pocz¹t-
ku XX w. w Anglii, a nastêpnie w Danii zasi³kom sta³ym, wyp³acanym
osobom w podesz³ym wieku, nadano charakter roszczeniowy. Prawa do
œwiadczeñ w ramach zaopatrzenia spo³ecznego mo¿na dochodziæ przed
organami wymiaru sprawiedliwoœci3.

Uprawnione do œwiadczeñ z zaopatrzenia spo³ecznego mog¹ byæ pew-
ne grupy spo³eczne lub ca³a ludnoœæ. Œrodki, które s¹ przeznaczane na
finansowanie tych œwiadczeñ, pochodz¹ z bud¿etu pañstwa. Wyp³ata

12 1. System ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce do reformy z 1999 r.

2 S. Nitecki, Prawo do pomocy spo³ecznej w polskim systemie prawnym, Oficyna a Wol-
ters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 30–32.
3 W. Muszalski, Prawo socjalne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 86.



œwiadczeñ z zaopatrzenia spo³ecznego nastêpuje z tytu³u okreœlonej
d³ugoœci s³u¿by czy zas³ug dla pañstwa, a nie z tytu³u pracy i op³acania
sk³adek4. W Polsce systemem zaopatrzeniowym objêto m.in. ¿o³nierzy
zawodowych i funkcjonariuszy s³u¿b mundurowych, np. Policji czy
Biura Ochrony Rz¹du.

W przypadku ubezpieczeñ spo³ecznych obowi¹zek dostarczania
ubezpieczonym œwiadczeñ jest konsekwencj¹ op³acania sk³adek ubez-
pieczeniowych. Sk³adki mog¹ byæ uiszczane nie tylko przez samych
ubezpieczonych, lecz tak¿e przez dzia³aj¹cych na ich rzecz pracodaw-
ców. Ubezpieczenia spo³eczne maj¹ charakter ubezpieczeñ wzajem-
nych, nienastawionych na zysk5.

Ubezpieczenia spo³eczne cechuje powszechnoœæ i przymus. Okreœlone
grupy spo³eczne obowi¹zkowo nale¿¹ do tzw. wspólnoty ubezpiecze-
niowej. Roz³o¿enie ryzyka na wszystkich zagro¿onych skutkuje tym, ¿e
system ubezpieczeñ spo³ecznych staje siê relatywnie tani. Zadania s¹
wykonywane przez instytucje publiczne lub inne instytucje nadzoro-
wane przez pañstwo. Typowe œwiadczenia s¹ uzale¿nione od wk³adów
pracy (sk³adek, sta¿u pracy) i s¹ roszczeniowe6.

Ubezpieczenie spo³eczne jest oparte na zasadzie solidarnoœci
spo³ecznej. Ubezpieczeni zasilaj¹ fundusz ubezpieczeniowy, a ryzyko
socjalne urzeczywistni siê tylko w przypadku niektórych z nich7. W ra-
mach ubezpieczeñ spo³ecznych dochodzi do redystrybucji œrodków,
np. od lepiej uposa¿onych do gorzej uposa¿onych, od pracuj¹cych do
bezrobotnych.

W przypadku ubezpieczeñ spo³ecznych, do których s¹ zaliczane
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe, rodzin-
ne, na wypadek bezrobocia czy zdrowotne, najwiêksze œrodki s³u¿¹
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4 T. Liszcz, Ubezpieczenie spo³eczne i zaopatrzenie spo³eczne w Polsce. Zagadnienia
prawne, Kantor Wydawniczy Zakamycze S.C., Kraków 1997, s. 30.
5 T. Zieliñski, Ubezpieczenia spo³eczne jako instytucja prawna, „Folia Iuridica” 1982,
nr 8, s. 55.
6 U. Kalina-Prasznic, Ochrona ryzyka staroœci a odrzucone paradygmaty spo³ecznego
ubezpieczenia emerytalnego, „Polityka Spo³eczna” 2011, nr 4, s. 7.
7 K. Jaworska, G³ówne cechy ubezpieczeñ spo³ecznych [w:] Prawo ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Wybrane problemy, red. M. Czuryk, K. Naumowicz, Wydzia³ Prawa i Administracji
UWM w Olsztynie, Olsztyn 2016, s. 35.



finansowaniu ubezpieczenia emerytalnego. Ka¿de z tych ubezpieczeñ
ma inny charakter. W przypadku niektórych z nich wartoœæ œwiadcze-
nia nie zale¿y od wartoœci wniesionych sk³adek.

Ubezpieczonemu, który podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
przys³uguje emerytura, gdy spe³ni on okreœlone przepisami prawa kry-
teria. Najczêœciej jest to do¿ycie okreœlonego wieku (wieku emerytalne-
go) lub legitymowanie siê odpowiednim sta¿em ubezpieczeniowym.
W obecnie funkcjonuj¹cym w Polsce systemie emerytalnym kryterium
uprawniaj¹cym do uzyskania emerytury jest wiek emerytalny, a w sta-
rym systemie emerytalnym, obok wieku emerytalnego, trzeba by³o udo-
kumentowaæ odpowiedniej d³ugoœci sta¿ ubezpieczeniowy.

Wartoœæ emerytury mo¿e byæ wyliczana w ró¿ny sposób – w zale¿-
noœci od rodzaju systemu emerytalnego funkcjonuj¹cego w pañstwie.
W przypadku formu³y zdefiniowanego œwiadczenia emerytura czêsto
jest wyliczana w odniesieniu do przeciêtnego wynagrodzenia, jej wyso-
koœæ nie ma zwykle zwi¹zku z wartoœci¹ wp³aconych sk³adek, a stopa
procentowa sk³adek mo¿e byæ czêsto zmieniana. Nazwa formu³y
wskazuje, ¿e wiadomo, jaka bêdzie wartoœæ przysz³ego œwiadczenia. Jed-
nak¿e w praktyce wzór wykorzystywany do wyliczenia œwiadczenia by³
zmieniany w zale¿noœci od sytuacji finansowej pañstwa.

W przypadku systemu zdefiniowanej sk³adki ubezpieczeni maj¹
indywidualne konta, na których s¹ zapisywane sk³adki. Stan konta
zwiêksza siê nie tylko wskutek nap³ywu nowych sk³adek, lecz tak¿e
w rezultacie osi¹gniêcia dodatniej stopy zwrotu czy waloryzacji. Eme-
rytura jest wyliczana jako iloraz stanu konta i œredniego dalszego trwa-
nia ¿ycia. Dzielnik w omawianym wzorze nie jest wielkoœci¹ sta³¹.

System emerytalny mo¿e funkcjonowaæ na podstawie tzw. umowy
pokoleniowej. W tym przypadku emerytury s¹ na bie¿¹co finansowane
ze sk³adek pobieranych od aktualnie pracuj¹cych. System emerytalny
mo¿e byæ tak¿e systemem kapita³owym. Wówczas sk³adki na ubezpie-
czenie emerytalne s¹ lokowane, a nie wyp³acane na bie¿¹co. System
emerytalny mo¿e mieæ charakter mieszany, w którym wystêpuje filar
repartycyjny i filar kapita³owy. Czêsto w filarze kapita³owym wystêpuje
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prywatne zarz¹dzanie, ale nie jest to regu³a, co ilustruje przyk³ad cen-
tralnego rz¹dowego funduszu w Singapurze8.

1.2. Powstanie systemu ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce

Pierwsze na œwiecie ustawodawstwo z zakresu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych powsta³o pod koniec XIX w. w Niemczech9, w czasie sprawowa-
nia urzêdu przez kanclerza Ottona von Bismarcka. Polski nie by³o wów-
czas na mapie politycznej Europy, co mia³o swoje konsekwencje w postaci
objêcia czêœci polskich obszarów prawodawstwem obcych pañstw. Na
Pomorzu, w województwie poznañskim i na Górnym Œl¹sku ju¿ w cza-
sie zaborów funkcjonowa³y ubezpieczenia chorobowe, wypadkowe,
a tak¿e emerytalne (inne dla robotników i inne dla pracowników
umys³owych). Na ziemiach polskich na obszarze zaboru austriackiego
funkcjonowa³o ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i emerytalne, ale
tylko dla pracowników umys³owych. Ponadto zarówno na obszarze
by³ego zaboru pruskiego, jak i by³ego zaboru austriackiego obowi¹zy-
wa³y specjalne przepisy z zakresu ubezpieczenia górników. Ubezpie-
czenie spo³eczne praktycznie nie funkcjonowa³o na terenach by³ego
zaboru rosyjskiego10.

Po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci na terenach II Rzeczy-
pospolitej obowi¹zywa³y ró¿ne przepisy prawa ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. W pierwszej kolejnoœci polskimi przepisami unormowano
w 1919 r. ubezpieczenie na wypadek choroby11. Ubezpieczenie to ure-
gulowano w dekrecie z dnia 11 stycznia 1919 r. o obowi¹zkowem ubez-
pieczeniu na wypadek choroby (Dz. Pr. Nr 9, poz. 122), a w kolejnym roku
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w ustawie z dnia 19 maja 1920 r. o obowi¹zkowem ubezpieczeniu na
wypadek choroby (Dz. U. Nr 44, poz. 272; dalej: u.o.u.w.c.), która nie
obowi¹zywa³a na Górnym Œl¹sku. Ubezpieczeniem chorobowym objêto
pracowników obydwu p³ci, w tym sezonowych pracowników rolnych,
leœnych, niestale zatrudnionych cha³upników oraz s³u¿bê domow¹
(art. 3 u.o.u.w.c.). W celu zapewnienia ubezpieczenia na wypadek cho-
roby utworzono w Polsce kasy chorych. Jednak ró¿ni³y siê one od kas
chorych wprowadzonych kilkadziesi¹t lat póŸniej (w 1999 r.), które
funkcjonowa³y w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Kasy chorych
z okresu miêdzywojennego, oprócz udzielania pomocy lekarskiej, wy-
p³aca³y zasi³ki na pokrycie kosztów pogrzebu, a tak¿e zasi³ki pieniê¿ne
w czasie choroby i po³ogu (art. 22 u.o.u.w.c.).

W 1927 r. wprowadzono nowe przepisy ujednolicaj¹ce sytuacjê
prawn¹ pracowników umys³owych12. Rozporz¹dzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracowni-
ków umys³owych (Dz. U. Nr 106, poz. 911) unormowano (w art. 24) –
oprócz ubezpieczenia na wypadek braku pracy, na wypadek niezdolno-
œci do wykonywania zawodu, na wypadek œmierci – ubezpieczenie
emerytalne (na staroœæ). Prawo do tzw. renty starczej przys³ugiwa³o
ubezpieczonemu zarówno p³ci mêskiej, jak i p³ci ¿eñskiej po ukoñcze-
niu 65. roku ¿ycia. Œwiadczenie to mo¿na by³o uzyskaæ wczeœniej, ale
wi¹za³o siê to ze spe³nieniem dodatkowych wymogów dotycz¹cych
wieku i okresów sk³adkowych. W przypadku kobiet wymagane by³o
posiadanie 420 miesiêcy sk³adkowych i ukoñczenie 55. roku ¿ycia.
W przypadku mê¿czyzn zarówno okres sk³adkowy, jak i wiek by³y wy¿-
sze – 480 miesiêcy sk³adkowych i ukoñczony 60. rok ¿ycia.

Jednolite krajowe przepisy z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych dla
ogó³u pracowników uchwalono w niesprzyjaj¹cym reformom zabezpie-
czenia spo³ecznego okresie kryzysu gospodarczego w 1933 r. – w usta-
wie z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spo³ecznem (Dz. U. Nr 51,
poz. 396; dalej: u.u.s. lub ustawa scaleniowa)13. W zakresie pieniê¿nych
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œwiadczeñ emerytalnych przyznano prawo do renty inwalidzkiej m.in.
osobie, która ukoñczy³a 65. rok ¿ycia, bo taka osoba by³a uwa¿ana za in-
walidê wed³ug przepisów ustawy scaleniowej. Inwalid¹ by³a te¿ osoba,
która ukoñczy³a 60. rok ¿ycia, ale jednoczeœnie musia³a pozostawaæ
w ubezpieczeniu przez 750 tygodni sk³adkowych (art. 154 u.u.s.).

Prawo do œwiadczeñ wymaga³o okreœlonego okresu wyczekiwania –
op³acania sk³adek, a nie okresu zatrudnienia. W przypadku emerytalnych
œwiadczeñ pieniê¿nych prawo do renty inwalidzkiej przys³ugiwa³o po
przebyciu w ubezpieczeniu 200 tygodni sk³adkowych (art. 153 u.u.s.).
Z tego powodu pierwsze tego typu œwiadczenia dla osób, które wczeœ-
niej nie podlega³y ubezpieczeniu, mo¿na by³o wyp³aciæ po kilku latach.

Ustaw¹ scaleniow¹ uregulowano obowi¹zek ubezpieczenia choro-
bowego, wypadkowego i emerytalno-rentowego. Jednak¿e wiele grup
spo³ecznych nadal mia³o swoje systemy z zakresu zabezpieczenia
spo³ecznego. Ustaw¹ scaleniow¹ nie objêto m.in. funkcjonariuszy pañ-
stwowych i kolejnictwa, osób pozostaj¹cych w czynnej s³u¿bie wojsko-
wej czy osób duchownych14.

Na mocy art. 17 u.u.s. utworzono ubezpieczalnie spo³eczne oraz
zak³ady ubezpieczeñ spo³ecznych: Zak³ad Ubezpieczenia na Wypadek
Choroby, Zak³ad Ubezpieczenia od Wypadków, Zak³ad Ubezpieczenia
Emerytalnego Robotników, Zak³ad Ubezpieczeñ Pracowników Umys³o-
wych. Jednak¿e taki sposób zorganizowania ubezpieczeñ spo³ecznych
nie funkcjonowa³ d³ugo. Rozporz¹dzeniem Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 24 paŸdziernika 1934 r. o zmianie ustawy z dnia 28 marca
1933 r. o ubezpieczeniu spo³ecznem (Dz. U. Nr 95, poz. 855) zmieniono
przepisy i w miejsce czterech zak³adów ubezpieczeñ spo³ecznych
utworzono jeden – ZUS, oraz fundusze ubezpieczeniowe: Fundusz Ubez-
pieczenia Emerytalnego Robotników, Fundusz Ubezpieczenia Emerytal-
nego Pracowników Umys³owych, Fundusz Ubezpieczenia od Wypad-
ków i Chorób Zawodowych, Fundusz Ubezpieczenia na Wypadek Braku
Pracy Pracowników Umys³owych, Ogólny Fundusz Ubezpieczenia na
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Wypadek Choroby i Macierzyñstwa. Tymi nowo powsta³ymi fundusza-
mi zarz¹dza³ ZUS (art. 1 pkt 11 i 12).

Pierwsze niemieckie ubezpieczenia spo³eczne, które pojawi³y siê ju¿
za czasów kanclerza Ottona von Bismarcka, odegra³y istotn¹ rolê nie
tylko w zaopatrywaniu osób ubezpieczonych w dochody, lecz tak¿e
w uprzemys³owieniu kraju. W przypadku ubezpieczenia emerytalnego,
wypadkowego oraz chorobowego dochodzi³o do akumulacji znacz¹-
cych œrodków pieniê¿nych, co pozwoli³o sfinansowaæ wiele projektów
inwestycyjnych. Pocz¹tkowo w Niemczech nadwy¿ka akumulowanego
kapita³u pieniê¿nego nad wydatkami na œwiadczenia by³a doœæ zna-
cz¹ca15. W przypadku niemieckich kapita³owych ubezpieczeñ solidaryzm
przejawiaj¹cy siê w p³aceniu sk³adek przez pracowników i pracodaw-
ców by³ wyrazem troski pracodawców o zniedo³ê¿nia³ych i niezdol-
nych do pracy by³ych pracowników i przyczynia³ siê do wzrostu gospo-
darczego16. W Polsce równie¿ dokonywano lokat aktywów zak³adów
ubezpieczeñ spo³ecznych.

W tabeli 1 przedstawiono, jak kszta³towa³y siê w Polsce w okresie
miêdzywojennym aktywa zak³adów ubezpieczeñ spo³ecznych w przy-
padku ubezpieczenia emerytalnego robotników oraz odrêbnego ubez-
pieczenia emerytalnego pracowników umys³owych.

Analizuj¹c dane zaprezentowane w tabeli 1, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
w okresie, którego dotycz¹ badania, nast¹pi³ wzrost wartoœci aktywów
ogó³em zak³adów ubezpieczeñ spo³ecznych – zarówno ubezpieczenia
emerytalnego robotników, jak i ubezpieczenia emerytalnego pracowni-
ków umys³owych. W przypadku ubezpieczenia emerytalnego pracow-
ników umys³owych odnotowano znacznie wiêkszy wzrost wartoœci
aktywów ni¿ w przypadku ubezpieczenia emerytalnego robotników.
Najczêœciej du¿y odsetek aktywów analizowanych zak³adów ubezpie-
czeñ spo³ecznych stanowi³y papiery wartoœciowe. W latach 1936–1937
udzia³ ten wynosi³ ju¿ ponad 40%. W tym samym czasie relatywnie
mniejsze znaczenie mia³y po¿yczki hipoteczne, które stanowi³y oko³o
12–13% aktywów.
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Tabela 1. Aktywa zak³adów ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce w latach 1927–1937
(w mln z³)

Rok
Aktywa

ogó³em

Kapita³y

w bankach

Papiery

wartoœciowe

Po¿yczki

hipoteczne

Nieru-

chomoœci

Ubezpieczenie emerytalne robotników

1927 77,7 13,5 4,4 7,9 32,1

1933 150,6 15,7 34,4 18,0 52,5

1936 278,7 43,3 115,3 35,5 49,0

1937 355,3 48,6 148,6 43,2 55,8

Ubezpieczenie emerytalne pracowników umys³owych

1927 84,9 21,3 9,7 24,8 16,4

1933 548,5 72,6 195,2 72,3 94,8

1936 739,2 126,2 302,6 90,6 104,5

1937 776,9 122,7 324,0 92,3 109,7

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Ma³y rocznik statystyczny 1939, G³ówny Urz¹d
Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1939, s. 308.

W tabeli 2 wyszczególniono dochody i wydatki zak³adów ubezpie-
czeñ spo³ecznych w Polsce w okresie miêdzywojennym w zakresie ubez-
pieczenia emerytalnego – w podziale na powszechne ubezpieczenie
robotników oraz ubezpieczenie pracowników umys³owych. Dochody
ogó³em obejmuj¹ m.in. dochody ze sk³adek i z maj¹tku, a w wydatkach
ogó³em mieszcz¹ siê m.in. wydatki na œwiadczenia.

Z danych zawartych w tabeli 2 mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e w la-
tach 1925–1937 w przypadku ubezpieczenia emerytalnego w Polsce –
zarówno powszechnego, jak i pracowników umys³owych – najczêœciej
wystêpowa³a nadwy¿ka dochodów nad wydatkami. W niektórych la-
tach nie tylko dochody by³y wy¿sze od wydatków, lecz tak¿e dodatnie
saldo by³o kilkakrotnie wy¿sze ni¿ wydatki. W okresie, którego dotycz¹
badania, tylko w 1933 r. zosta³a odnotowana przewaga wydatków nad
dochodami w przypadku powszechnego ubezpieczenia emerytalnego
robotników. Wydatki w przypadku obydwu przedstawionych syste-
mów emerytalnych cechowa³a tendencja wzrostowa.
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Tabela 2. Dochody i wydatki zak³adów ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce
w latach 1925–1937 (w mln z³)

Rok

Powszechne ubezpieczenie

emerytalne robotników

Ubezpieczenie emerytalne

pracowników umys³owych

dochody ogó³em wydatki ogó³em dochody ogó³em wydatki ogó³em

1925* 24,6 17,1 21,1 2,0

1926* 24,0 16,4 24,7 3,2

1927 29,2 18,7 33,8 5,5

1928 37,5 23,9 71,7 10,2

1929 41,9 28,4 95,6 17,9

1930 40,2 28,4 105,1 20,9

1931 38,0 31,4 110,9 22,2

1932 31,8 31,7 99,0 25,4

1933 29,4 32,2 99,0 31,0

1934 89,1 40,2 99,5 36,3

1935 105,3 46,9 102,5 46,2

1936 99,6 57,9 95,6 56,9

1937 115,9 63,6 104,3 65,5

* Powszechne ubezpieczenie emerytalne robotników bez Bractwa Górniczego w Krakowie
i Kasy Brackiej w Borys³awiu.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Ma³y rocznik statystyczny 1939…, s. 310.

1.3. Funkcjonowanie systemu ubezpieczeñ spo³ecznych
w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

W przypadku rozwoju ubezpieczeñ spo³ecznych w powojennej Polsce
mo¿na odnotowaæ zmiany typowe dla epoki gospodarki centralnie pla-
nowanej. Dekretem z dnia 28 paŸdziernika 1947 r. o ubezpieczeniu
rodzinnym (Dz. U. Nr 66, poz. 414) wprowadzono ubezpieczenie rodzinne
i w tym celu zosta³ utworzony Fundusz Zasi³ków Rodzinnych (art. 1).
Wp³ywy do tego funduszu stanowi³y przede wszystkim sk³adki p³acone
przez pracodawców. Rada Ministrów ustali³a wysokoœæ tej sk³adki na
10% zarobków bêd¹cych podstaw¹ wymiaru innego ubezpieczenia – na
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