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Pamiegci Elzbiety Szymankiewicz,
ktora do kotica zycia dziatata na rzecz uczniéow z dysleksjg.
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W Europie coraz czesciej dostrzega si¢ wysokie koszty niepo-
wodzen szkolnych i niesprawiedliwosci zardwno na poziomie
jednostki, jak i szerszym kontekscie spotecznym. Podnoszenie
osiagnie¢ wszystkich uczniéw postrzega sie juz nie tylko jako
inicjatywe polityczna, ale rowniez jako imperatyw etyczny.
(Donelly, Kefallinou 2017: 5)

Wstep

Kiedy rozpoczynatam swojg droge zawodowa, trafitam na spotkanie ,,Szkoly
dla rodzicow” zorganizowane przez Polskie Towarzystwo Dysleksji. Chociaz
byto to dawno temu, w pamieci mocno utkwity mi stowa jednej z matek, ktora
opowiadajac o trudnosciach, jakich doswiadcza jej dziecko, zacytowata stowa
uslyszane od niego: ,Mamo, mnie si¢ nie chce juz zy¢”. Pomyslalam wtedy,
jak wielkg traumg moze by¢ dla dziecka edukacja, ktora nie uwzglednia
perspektywy ucznia, nie sklania si¢ ku jego potrzebom i nie minimalizuje
skutkéw specyficznych trudnosci w nauce. Od tej pory przedmiotem moich
zainteresowan badawczych i aktywnosci zawodowej stala sie sfera edukacji
polonistycznej na réznych etapach ksztalcenia, koncentrujaca si¢ zaréwno na
uczniu, jako podmiocie dzialan dydaktycznych, jak i na sSrodowisku uczenia
sie, ze szczegolnym uwzglednieniem roli nauczyciela. Gtéwnym celem mojej
aktywnosci naukowej uczynitam badanie relacji miedzy indywidualnym
doswiadczeniem ucznia ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu si¢ a sys-
temem edukacji polonistyczne;j.

Zainteresowanie problematyka specyficznych trudno$ci w uczeniu
sie — dysleksja, dysgrafig i dysortografia - wywodzi si¢ takze z mojego



Wstep

doswiadczenia zawodowego. Kiedy poznalam swoisto$¢ psychospotecznego
funkcjonowania uczniéw z dysleksja rozwojowa oraz ich potrzeby i ocze-
kiwania w stosunku do nauczycieli jezyka polskiego, zrozumiatam, Ze jest
to bardzo wazny aspekt dydaktyki jezyka polskiego, wymagajacy poglebionej
analizy naukowej i interdyscyplinarnego ujecia.

Instrumentalny wymiar edukacji polonistycznej, ktéry powinien pel-
ni¢ funkcje stuzebng wobec innych wymiardéw (w ujeciu Zenona Urygi),
w odniesieniu do 0s6b z dysleksja zyskuje znaczenie pierwszoplanowe, gdyz
konsekwencja niepowodzen w nauce czytania i pisania jest ograniczenie
mozliwosci obcowania z kulturg piSmiennicza, co sytuuje ucznia na pozycji
kulturowego wykluczenia. Bariery czytelnicze zwigzane z trudno$ciami
w dostepie do stowa pisanego wplywaja zarowno na obszar ksztalcenia
literackiego, jak i na pozostate obszary tresci nauczania wyznaczone przez
podstawe programowa: ,,Zakres znajomosci jezyka ojczystego i sprawnos¢
w postugiwaniu si¢ nim ulatwia przyswajanie wiedzy z innych dziedzin
(przedmiotéw) i jest dla kazdego ucznia podstawg sukcesu szkolnego™.
Niestety, literatura przedmiotu wskazuje, ze uczen z dysleksja doswiadcza
w szkole gtéwnie porazek.

Moje myslenie o zadaniach jezyka polskiego w stosunku do dziecka z dys-
leksja inspirowane jest antropocentryzmem dydaktycznym, ktéry zaktada tro-
ske o rozwoj ucznia — czlowieka, obarczonego zyciowymi doswiadczeniami,
okreslonymi mozliwosciami, potrzebami czy borykajacego sie z réznymi
problemami. Bliska mi jest zaréwno antropologiczno-kulturowa koncepcja
ksztalcenia polonistycznego Zofii Agnieszki Klakéwny, ujmujaca ksztat-
cenie jezykowe jako rozwijanie kulturowej kompetenciji, jak i integracyjny
model ksztalcenia jezykowego w powigzaniu z ksztalceniem literackim

' Zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego
2017 roku w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy
programowej ksztalcenia ogdlnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniow z nie-
petnosprawnodcig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia
ogolnego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla szkoly specjalnej
przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia ogdlnego dla szkoly policealnej (Dz. U,

poz. 356).
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(jak pisze Jadwiga Kowalikowa ,,0d jezyka do literatury — od literatury do
jezyka”), zgodny z funkcjonalnym podejsciem do edukacji jezykowej. Wiele
zawdzieczam idei konstruktywizmu dydaktycznego (gléwnie zatozeniom
Jeromea Brunera zawartym w Kulturze edukacji), zaktadajacej wypracowanie
modelu edukacji pojetej jako uczestnictwo w kulturze we wszelkich jej aspek-
tach (od postrzegania, myslenia, odczuwania i dziatania, przez kompetencje
jezykowo-dyskursywne, po aktywnos¢ w sferach literatury, sztuki i nauki).

Podjete przeze mnie badania nad efektywnymi metodami ksztalcenia
0s0b z dysleksja prowadza do wnioskéw o uniwersalnym charakterze tych
dziatan dydaktycznych. Szukanie sposobdw przetamywania barier eduka-
cyjnych i budowania kompetencji nadawczo-odbiorczych nie ogranicza sig
jedynie do ucznidéw ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie, ale staje
sie elementem nauczania ,,z uczniem posrodku”, w mysl idei, ze ,,to, co jest
dobre dla dyslektykow, jest dobre dla wszystkich” (Siegel, Smythe 2001; za:
Zimnicka 2012: 302-313). Stad pojawita si¢ w mojej pracy tematyka inkluzji
rozumianej (wedlug definicji UNESCO) jako proces ,,ukierunkowany na
oferowanie wysokiej jakosci edukacji dla wszystkich oraz poszanowania
réznorodnosci, réznych potrzeb i zdolnosci, wlasciwosci i oczekiwan uczniow
i spotecznosci, eliminujacym wszelkie formy dyskryminacji”.

Niniejsza publikacja wyrosta na gruncie wieloletnich badan, przemyslen
i analiz dotyczacych specyficznych trudnosci w uczeniu sie. Jej celem jest
zwrocenie uwagi na wielowymiarowos¢ problematyki zwigzanej z funkcjo-
nowaniem uczniéw z dysleksja, dysgrafig i dysortografig na lekcjach jezyka
polskiego oraz zasugerowanie takich kierunkéw przemian systemu szkolnego,
ktore pozwolilyby kazdemu dziecku zaspokoi¢ swoje potrzeby edukacyjne.
Ksigzke adresuje nie tylko do polonistéw, ale do wszystkich osob, ktorym
nieobojetna jest jakos$¢ edukacji naszych dzieci i idea ,,szkoly bez barier”.






Rozdziat 1

Specyficzne trudnosci w uczeniu si¢

1.1. Specyficzne trudnosci w uczeniu si¢ —
terminologia i systematyka

Niepowodzenia szkolne i trudno$ci w uczeniu sie> od dawna byly przed-
miotem rozwazan i dociekan naukowych (por. Grzywak-Kaczynska 1935;
Nawroczynski 1961; Pieter 1961; Tyszkowa 1964; Okon 1965; Konopnicki
1966; Kupisiewicz 1964; Bandura 1970; Lewowicki 1975, 1998; Wtodarski
1998; Karpinska 2013). Opisywano je najczesciej jako wieloetapowy proces
majacy wiele przyczyn oraz konsekwencji, a postrzegano najczesciej jako rezul-
tat oddziatywania niekorzystnych czynnikéw zewnetrznych, sSrodowiskowych
(spoleczno-ekonomicznych i pedagogicznych) oraz biopsychicznych®.

> W Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku podane s3 dwa znaczenia terminu
»trudno$ci w uczeniu si¢”. W szerokim ujeciu definiowane sg one jako ,wszelkiego
rodzaju trudnoéci w przyswajaniu wiedzy, uwarunkowane roznymi czynnikami, wiacznie
z uposledzeniem umystowym, schorzeniami neurologicznymi, uszkodzeniami mézgu,
uszkodzeniem narzadéw zmystu i ruchu, a takze zaburzeniami emocjonalnymi”. Z kolei
w drugim, wezszym rozumieniu trudno$ci odnoszg si¢ do probleméw dzieci, ktére
nie do$wiadczaja powodzenia w nauce ,,pomimo prawidlowego poziomu inteligencji,
dojrzatosci w ogélnym rozwoju, przebywania we wlasciwym $rodowisku kulturowym
i odpowiednich warunkéw dydaktycznych dla przyswojenia wiedzy i umiejetnosci
szkolnych”. Por. (Dabrowska-Jabtonska 2007: 816).

* Taki podzial zaproponowat Czestaw Kupisiewicz.
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1. Specyficzne trudnosci w uczeniu si¢

Istotnym gtosem w dyskusji na temat Zrédet trudnos$ci w uczeniu si¢ staly
sie publikacje Haliny Spionek Psychologiczna analiza trudnosci i niepowodzer
szkolnych (1970) oraz Zaburzenia rozwoju uczniow a niepowodzenia szkolne
(1973), w ktorych autorka powiazata trudnosci w nauce nie z obnizeniem
poziomu inteligencji, ale z opdznieniem rozwoju psychoruchowego. Wedlug
badaczki az 76% uczniow wykazujacych trudnosci w uczeniu si¢ nalezato
do grupy os6b z inteligencjg co najmniej w normie (powyzej 9o punktow?).
Badania przeprowadzone przez Spionek wraz z zespolem® wykazaly, ze
wiekszos¢ (71%) dzieci majacych powazne trudnosci w nauce, zwlaszcza
w czytaniu i pisaniu, mimo normalnego rozwoju umystowego przejawia
réznego rodzaju zaburzenia tempa, rytmu i dynamiki rozwoju psychorucho-
wego. Zaktocenia te — wprawdzie niewielkie i nie zawsze dostrzegalne - s
jednak na tyle powazne, Ze uniemozliwiaja dziecku prawidtowe wykonywanie
czynnosci zwigzanych z procesem uczenia sie, a zwlaszcza z opanowaniem
umiejetnosci czytania i pisania®.

Grazyna Krasowicz-Kupis, komentujac wspomniane prace Spionek,
stwierdza, ze ,,[w]yniki badan w pewnym sensie uksztattowaly i potwierdzity
stusznos¢ stosowania terminu specyficzne [trudnosci w uczeniu sie — przyp.
Z.P.], czyli odnoszace si¢ do 0s6b w normie intelektualne;j [...]” (Krasowicz-
-Kupis, Pogoda 2012: 15). Wlasnie norma intelektualna stata si¢ istotnym
czynnikiem ksztaltowania si¢ pojecia specyficznych trudnos$ci w uczeniu si¢
(Krasowicz-Kupis 2008).

* Wedtug przyjetej skali Bineta-Termana.
® Badania byly realizowane wlatach 1960-1971 w Zaktadzie Kliniczno-Wychowawczej
Psychologii Dziecka oraz w Zespole Naukowo-Badawczym Zaburzen Psychoruchowego
Rozwoju Dziecka Instytutu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.
¢ Spionek (1964) wprowadzita specjalny wzor na obliczenie wskaznika fragmenta-
rycznego deficytu rozwoju (WFDR):
opo6znienie rozwoju funkcji (wyrazone w latach)

WEFDR = T
wiek Zycia
7 Warto jednak zaznaczy¢, ze w swojej najnowszej publikacji poswieconej dysleksji
Grazyna Krasowicz-Kupis (2019) zwraca uwage na pojawienie si¢ w literaturze doniesien
kwestionujacych znaczenie wysokosci ilorazu inteligencji przy diagnozowaniu dysleksji
rOZWOjOWE;j.
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1.1. Specyficzne trudnoéci w uczeniu sie — terminologia i systematyka

Termin ,,specyficzne trudnos$ci w uczeniu si¢” (Specific Learning Difficul-
ties/Disabilities, SLD) zdefiniowano w 1977 roku w amerykanskim doku-
mencie Public Law 94-142 obowiazujacym w tamtejszym systemie o$wiaty:

Specyficzne trudnoséci w uczeniu sie oznaczajg zaburzenia jednego lub wiecej
podstawowych proceséw psychicznych dotyczacych rozumienia lub uzywania
mowy ustnej albo pisanej, ktore moga mie¢ zwigzek z zaburzeniami funkcji stu-
chowych, myslenia, méwienia, czytania, czynnosci pisania (writing), stosowania
poprawnej pisowni (spelling) lub liczenia (mathematical calculation). [...] Termin
ten obejmuje dzieci, ktére maja trudnosci w uczeniu si¢, bedace pierwotnie
bezposrednim rezultatem uszkodzenia wzroku, stuchu lub narzadéw ruchu
oraz nie sg skutkiem uposledzenia umystowego, zaburzen emocjonalnych lub
zaniedbania srodowiskowego, kulturowego i ekonomicznego (za: Bogdanowicz
1997: 146-147).

Wedlug Marty Bogdanowicz i Anny Adryjanek:

[o] specyficznych trudnosciach w nauce® méwimy, jezeli niepowodzenia szkolne
dotycza tylko niektdrych zakreséw uczenia si¢ i wystepuja przy co najmniej
przecietnej inteligencji, a niejednokrotnie wysokiej sprawnosci intelektualnej,
sprawnych narzadach ruchu oraz zmystach wzroku i stuchu, wlasciwej opiece
wychowawczej oraz dydaktycznej (Bogdanowicz, Adryjanek 2004: 12).

Podobng definicje znajdziemy w ustawie o systemie o§wiaty”:

Ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia o [...] specyficz-
nych trudno$ciach w uczeniu si¢ — nalezy przez to rozumie¢ trudnoéci w uczeniu
sie odnoszace si¢ do uczniéw w normie intelektualnej, ktérzy maja trudnosci
w przyswajaniu tresci nauczania, wynikajace ze specyfiki ich funkcjonowania
percepcyjno-motorycznego i poznawczego, nieuwarunkowane schorzeniami
neurologicznymi (art. 18a).

® W definicjach pojawia si¢ zaréwno wyrazenie ,,trudnoéci w nauce’, jak i ,,trudnosci
w uczeniu si¢”, cho¢ nie sg one w pelni synonimiczne.

® Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1915); http://www.prawo.vulcan.edu.pl/przegdok.asp?qdatprz=akt&qplikid=1
(dostep: 26.10.2017).
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1. Specyficzne trudnosci w uczeniu si¢

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w roznych czesciach swiata stosuje sie rézna
terminologie na oznaczenie tych trudnosci (Krasowicz-Kupis 2008;
Krasowicz-Kupis, Pogoda 2012). W krajach europejskich przyjety zostal
termin ,,specyficznych trudnosci w uczeniu si¢” (special learning disability,
SLD), podczas gdy w USA uzywa si¢ w tym samym znaczeniu terminu
»trudnosci w uczeniu si¢” (learning disability, LD) (Bogdanowicz 1997).
Wedlug Grazyny Krasowicz-Kupis i Emilii Pogody ,,wydaje si¢ zasadnym
dodanie przymiotnika »specyficzne« do okreslenia »trudnosci w uczeniu sie«,
przez co nabywa ono szczegolnego charakteru, a uwzglednienie kryteriow
wlaczajacych zaweza jego zakres” (Krasowicz-Kupis, Pogoda 2012: 16).

Chcac usystematyzowa¢ podzial trudnosci w uczeniu sie, wspomniane
badaczki zaproponowaly schemat:

‘ Trudnosci w czytaniu ‘

i pisaniu
[
[ |
‘ Nabyte ‘ ‘ Rozwojowe ‘
[
[ |
Niespecyficzne Specyficzne
LD SLD
Nietypowy przebieg nauczania Dysleksja rozwojowa:
Obnizone 1Q — dysleksja
Niekorzystne srodowisko — dysgrafia
Choroby somatyczne — dysortografia
Inne zaburzenia rozwoju

Rysunek 1. Podzial trudno$ci w uczeniu sie*°

Zrédto: (Krasowicz-Kupis, Pogoda 2012: 17).

1% Warto zwrdci¢ uwage, Ze nastepuje tutaj zawezenie trudno$ci w uczeniu si¢ do
trudno$ci w czytaniu i pisaniu, a wiec w sferze pisemnego komunikowania sie, podobnie
jak w ujeciu Samuela Kirka, wedlug ktdrego: ,,»trudnosci w uczeniu sie« (learning dis-
abilities) opisujg grupe dzieci, ktére maja zaburzenia w rozwoju jezyka, mowy, czytania
i powigzanych sprawnos$ci komunikacyjnych wymaganych w interakcjach spotecznych”
(Kirk 1963: 23, cyt. za: Krasowicz-Kupis 2008: 23).

16



1.1. Specyficzne trudnoéci w uczeniu sie — terminologia i systematyka

Szczegdtowy klasyfikacje specyficznych trudno$ci w uczeniu si¢ podaje
Miedzynarodowa statystyczna klasyfikacja chordb i probleméw zdrowot-
nych (International Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems, ICD) (Miedzynarodowa Statystyczna... 2012). Dziesigte wydanie
tej publikacji (ICD-10), zatwierdzone przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
w Genewie w 1992 roku, sytuuje te trudnosci w kategorii ,,Zaburzenia psy-
chiczne i zaburzenia zachowania”, w obszarze F81 ,,Specyficzne zaburzenia
rozwoju umiejetnosci szkolnych™''. W punkcie F81.0 ,,Specyficzne zaburzenia
czytania” autorzy objasniajg te kategorie jako:

[s]pecyficzne i znaczne uposledzenie rozwoju umiejetnosci czytania, ktérego nie
tlumaczy wytacznie wiek umystowy dziecka, obnizenie ostrosci wzroku lub nie-
adekwatny proces nauczania. Uposledzeniu ulega¢ moga wszystkie wymienione
funkcje: umiejetno$¢ rozumienia tekstu czytanego, rozpoznawania czytanych
stow, ustnego czytania oraz sprawno$¢ wykonywania zadan wymagajacych
umiejetnosci czytania. Specyficznym zaburzeniom czytania czgsto towarzysza
ktopoty z ortografig, ktore utrzymuja si¢ czesto w wieku mlodzienczym, nawet jesli
nastapil pewien postep w czytaniu. Zaburzenia czytania poprzedzaja zazwyczaj
zaburzenia rozwoju mowy i jezyka. W okresie szkolnym towarzysza im zwykle
zaburzenia emocjonalne i zachowania (s. 247).

Z kolei ,,specyficzne zaburzenia ortograficzne” (F81.1) okreslane sg jako:

[s]pecyficzne i znaczne uposledzenie rozwoju umiejetnosci ortograficznych (przy
braku w wywiadzie specyficznego zaburzenia czytania), ktérego nie ttumaczy
wylacznie niski wiek umystowy, obnizenie ostrosci wzroku lub nieadekwatny pro-
ces nauczania. Upo$ledzona jest zaréwno zdolno$¢ ustnego sylabizowania, jak
i prawidtowego pisania stow (s. 247).

Mowi si¢ tu takze o ,,specyficznych zaburzeniach umiejetnosci arytme-
tycznych” (F81.2) i o ,mieszanych zaburzeniach umiejetnosci szkolnych”

"' Definiowane s3 tam jako ,,[u]posledzenie normalnych wzorcéw nabywania umie-
jetnosci szkolnych od wezesnych stadiéw rozwoju. Nie sg one prostg konsekwencja braku
mozliwosci uczenia si¢ ani wylacznym efektem uposledzenia umystowego, urazéw lub
chordb mézgu” (ICD -10: 247).
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(F81.3). Do trudnosci w pisaniu odwotuje sie punkt F81.8 ,,Inne zaburzenia
rozwojowe umiejetnosci szkolnych™? oraz punkt F82 ,,Specyficzne zaburze-
nia rozwojowe funkeji motorycznych”*?.

Warto zaznaczy¢, ze w 2019 roku ukazalo sie nowe wydanie klasyfika-
cji oznaczone ICD-11.W Polsce zacznie ono obowigzywac od 2022 roku.
Zmienia ono terminologie zaburzen w uczeniu si¢, wprowadzajac okreslenie
~rozwojowe” zamiast ,specyficzne”.

Z kolei amerykanska klasyfikacja zaburzen psychicznych zawarta w Dia-
gnostycznym i statystycznym podreczniku zaburzen psychicznych (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Records, DSM)* sytuuje trudno$ci w uczeniu
sie w kategorii ,Zaburzenia neurorozwojowe”. ,,Specyficzne zaburzenie
uczenia si¢” moze wystepowac w trzech podtypach: trudnosci w czytaniu,
pisemnym wypowiadaniu si¢ i matematyce'®. Wedlug tego wykazu podczas
diagnozy nalezy okresli¢, czy mamy do czynienia ze specyficznym zaburze-
niem uczenia si¢ ,,z uposledzeniem umiejetnosci czytania” (w odniesieniu do
trzech wskaznikéw: dokladnosci czytania, szybkosci lub ptynnosci czytania
i rozumienia tekstu pisanego), ,,z uposledzeniem umiejetnosci pisania”
(przy uwzglednieniu trudnosci z ortografig, gramatyka i interpunkcja oraz
z przejrzystoscig tekstu pisanego), ,,z uposledzeniem umiejetnosci liczenia”
iz ,rozwojowymi zaburzeniami koordynacji”*’.

Bogdanowicz i Adryjanek (2004: 13) zwracajg uwage na szerokie spektrum
specyficznych trudnosci w uczeniu sie, ktére nie ograniczaja si¢ jedynie
do zakresu umiejetnosci szkolnych zwigzanych z czytaniem, pisaniem czy

'? Wedlug Marty Bogdanowicz nalezy tu umiesci¢ zaburzenia wypowiadania si¢ za
pomoca pisma (Bogdanowicz 2017: 64).

" Wedlug Bogdanowicz (2017: 64) to dyspraksja, w tym dysgrafia.

" Najnowsze, pigte wydanie (DSM-5), zatwierdzone przez Amerykanskie Towarzy-
stwo Psychiatryczne, ukazato si¢ w 2013 roku w Waszyngtonie.

'® Szerzej na ten temat pisze Marcin Szczerbinski (2007); por. http://kursy.operon.pl/
Blogi/Blog-dra-Marcina-Szczerbinskiego/DSM-5-nowa-definicja-specyficznego-zaburze-
nia-w-uczeniu-sie-czesc-2 (dostep: 25.10.2017).

1" Autorka polemizuje ze sformutowaniami wystepujacymi w omawianej klasyfikacji
(np. z uzywaniem terminu ,upos$ledzenie” w odniesieniu do specyficznych zaburzen
uczenia si¢), podajac wlasne propozycje nazewnictwa (Bogdanowicz 2017: 67-68).
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matematyka, ale mogg dotyczy¢ takze zapisu nutowego, uczenia si¢ sekwencji
ruchowych czy orientacji przestrzennej'’.

1.2. Dysleksja a specyficzne trudnos$ci w uczeniu si¢

Dysleksja definiowana jest najczesciej jako przyktad specyficznych trudnosci
w uczeniu sie, dotyczacych gltéwnie czytania i pisania (Krasowicz-Kupis
2008). Etymologicznie wyraz ,,dysleksja” zostal utworzony z greckiego mor-
femu ,,dys-", ktéry oznacza brak czegos, trudnos¢, niemozno$¢ i czasownika
»lego” (czytac) lub rzeczownika ,lexis” oznaczajacego mowe. Jak zaznacza
Krasowicz-Kupis, termin ten mozna objasni¢ jako ,trudnosci ze stowami’, co
oznacza, ze ,problemem nie jest po prostu czytanie, ale takze pisanie i inne
aspekty jezyka” (Krasowicz-Kupis 2008: 46).

Definicje dysleksji, w zaleznosci od tego, w jakich systemach klasyfikacyj-
nych poszczegdlnych dyscyplin naukowych wystepuja, rdznig si¢ od siebie
(Bogdanowicz 1997), a ich analiza wskazuje, jak rozwija si¢ wiedza i sposoby
postrzegania tego zaburzenia (Krasowicz-Kupis 2008). W literaturze polskiej
duza popularnoéé¢ zdobyta definicja sformutowana na kongresie Swiatowej
Federacji Neurologéw w Dallas w 1968 roku:

Specyficzna rozwojowa dysleksja to zaburzenie manifestujace si¢ trudnosciami
W nauce czytania, mimo stosowania obowigzujacych metod nauczania, normalnej
inteligencji i sprzyjajacych warunkéw spofeczno-kulturowych. Jest spowodowana
zaburzeniami podstawowych funkeji poznawczych'®, co czesto uwarunkowane
jest konstytucjonalnie™ (Bogdanowicz 1994: 32)°.

7 Dorota Bednarek (2017) w pracy Paradoks dysleksji zwraca uwage na wiele innych
objawow dysleksji, w tym zwigzanych z wolnym tempem pracy i ,trudno$ciami z czasem”

'8 Czylianaliza i synteza wzrokowa, stuch fonemowy, sprawno$¢ motoryczna (gtownie
dotyczaca narzadéw artykulacyjnych i reki), pamie¢, uwaga.

' Co oznacza, ze zmieniona jest struktura centralnego ukladu nerwowego.

? Komentujac te definicje, Jadwiga Cieszyniska zwraca uwage, ze ,,[t]a cze$¢ definicji,
ktéra wymienia warunki konieczne do stwierdzenia u badanego dysleksji, budzi duze
watpliwosci. Obowigzujgce metody nauczania, np. gloskowanie, moga w rezultacie
doprowadzi¢ do trudno$ci w czytaniu i pisaniu. Trudno takze jednoznacznie opisaé
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Wedlug wskazdéwek Brytyjskiego Towarzystwa Dysleksji z 1984 roku:

[plowinni$my definiowac¢ dysleksje jako specyficzne trudnosci o podtozu kon-
stytucjonalnym w uczeniu si¢ jednej lub kilku umiejetno$ci: czytania, pisania,
ortografii i innych form komunikacji pisemnej, ktérym moga towarzyszy¢
trudno$ci w wielu innych dziedzinach. Dysleksja jest szczegélnie powigzana
ze sprawnoscig w postugiwaniu si¢ kodami jezykowym i nie-jezykowymi (w tym:
alfabetycznym, numerycznym, muzyczno-nutowym itp.), co takze powigzane jest
do pewnego stopnia z komunikacjg stowng (Miles 1995; za: Krasowicz-Kupis
2006: 57).

W 1994 roku Miedzynarodowe Towarzystwo Dysleksji im. S. Ortona (USA)
upowszechnilo definicje, wedtug ktérej:

[d]ysleksja jest jednym z wielu réznych rodzajéw trudno$ci w uczeniu sie. Jest
specyficznym zaburzeniem o podfozu jezykowym, uwarunkowanym konsty-
tucjonalnie. Charakteryzuje si¢ trudnosciami w dekodowaniu pojedynczych
stéw, co najczesciej odzwierciedla niewystarczajace zdolnosci przetwarzania
fonologicznego. Trudno$ci w dekodowaniu pojedynczych stéw sa zazwyczaj
niewspolmierne do wieku zycia oraz innych zdolnosci poznawczych i umiejet-
nosci szkolnych; trudnosci te nie sa wynikiem ogélnego zaburzenia rozwoju ani
zaburzen sensorycznych. Dysleksja manifestuje si¢ réznorodnymi trudno$ciami
w odniesieniu do réznych form komunikacji jezykowej, czesto oprocz trudnosci
w czytaniu dodatkowo pojawiaja si¢ powazne trudnoéci w opanowaniu spraw-
noéci w zakresie czynnoéci pisania i poprawnej pisowni*' (Bogdanowicz 1996;
Bogdanowicz, Adryjanek 2004: 25).

sprzyjajace warunki spoleczno-kulturowe. Warunki wystarczajace dla danej jednostki nie
muszg by¢ takie dla innej. Zalezy to nie tylko od dopelnienia stymulacji przez szeroko
rozumiane $rodowisko dziecka, mimo zlej sytuacji rodzinnej, ale takze od warunkéw
somatycznych i fizycznych (stanéw zapalnych, przewlektych chordb, wad wrodzonych
i nabytych), czy wreszcie od czynnikéw osobowos$ciowych, wplywajacych na percepcje
oddziatywan spoteczno-kulturowych. Wydaje sig, iz definicja ta pozwala uwzgledni¢
réwniez te dzieci, u ktorych stwierdzono mikrouszkodzenia centralnego ukladu ner-
wowego. W takich jednak przypadkach obowiazujace metody nauczania nie mogg by¢
wystarczajace” (Cieszyniska 2001: 10).

*! Jak pisza Marta Bogdanowicz i Anna Adryjanek: ,, Analiza definicji wskazuje, ze
dysleksje traktuje si¢ jako zaburzenie uczenia si¢, a nie jako chorobe. Specyficzne trudnosci

20



DR HAB. ZOFIA POMIRSKA, jezykoznawca, dydaktyk, adiunkt w Zaktadzie
Polonistyki Stosowanej Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego, au-
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cji z zakresu dydaktyki jezyka polskiego, wspétpracownik osrodkéw doskona-
lenia nauczycieli, specjalista zarzadzania projektami.

*

Ksigzka Zofii Pomirskiej jest z pewnos$cig wazng pozycjg zaréwno dla prak-
tykow, jak i lingwodydaktykéw, dotyczy bowiem problemoéw, z ktérymi polska
szkota mierzy sie od lat. Ciggle szuka sie odpowiedzi na pytania, czym sg spe-
cyficzne trudnosci w uczeniu sie, kim jest uczen o specjalnych wymaganiach
edukacyjnych, jak te wymagania definiowac, jak realizowac i wreszcie, jak oce-
niac te realizacje. Szczegolnie duzo watpliwosci, uprzedzen i mitéw narosto
wokét specyficznych trudnosci w uczeniu sie czytania i pisania. Dysleksja w po-
wszechnym odbiorze czesto kojarzy sie nie tyle z problemami uczniéw nig
dotknietych oraz szukaniem srodkéw zaradczych, ile z checig wykorzystania
tego zjawiska (niejednokrotnie uwazanego za fikcyjne) do nieuczciwego wobec
innych uczniéw obnizania wymagan. Tym bardziej cenne jest ciggte badanie
i objasnianie specyfiki tego typu trudnosci oraz poszukiwanie skutecznych roz-
wigzan dydaktycznych.

W tym zakresie przedstawiona do recenzji ksigzka otwiera kolejne perspektywy
tak badawcze, jak i praktyczne, wskazuje mianowicie na potrzebe inkluzji. Zja-
wisko wtgczania w powszechny system oswiaty wszystkich ucznidw, nie tylko
niepetnosprawnych, ale takze os6b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
(dodajmy, ze réwniez dzieci z réznorodnymi doswiadczeniami migracyjnymi)
ma w zatozeniu skutecznie przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu. Takie
podejscie wymaga przebudowania myslenia o szkole jako instytucji. Autorka
podkresla, ze ma by¢ ona ,szkotg dla wszystkich”, w mys$l zasady, ze ,to nie
uczen ma dostosowacé sie do wymagan szkoty, a szkota do potrzeb ucznia”.
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