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Wprowadzenie

Tryb zmiany polskich konstytucji nie stat si¢ dotychczas przedmiotem jed-
nego kompleksowego opracowania monograficznego. Jest to nieco zaskaku-
jace, jako ze materia nalezy do fundamentalnych. Wyraznie jednak zostata
zdominowana przez problematyke trybéw uchwalania polskich konstytu-
¢ji, co wigzato si¢ zwlaszcza z potrzeba przygotowania nowej konstytucji
w ramach procesu transformacji ustrojowej. Dobrym przyktadem moze
by¢ tu praca zbiorowa pod redakcja Mirostawa Wyrzykowskiego pt. Tryby
uchwalania polskich konstytucii (Warszawa 1998). Dobra i ciekawg dokumen-
tacje wraz z analizg zawiera natomiast w tymze kontekscie praca Ryszarda
Chrusciaka i Wiktora Osiatyniskiego pt. Tworzenie konstytucji w Polsce
w latach 1989—-1997 (Warszawa 2001).

Przy calym szacunku dla oczekiwan co do stabilno$ci konstytucji prak-
tyka ustrojowa i konstytucyjne zatozenia normatywne uwzgledniaja zawsze
rézne formuty dokonywania zmian, tak aby umozliwi¢ dostosowywanie tre-
$ci ustawy zasadniczej do otaczajacej ja zmiennej rzeczywistosci. W odnie-
sieniu do obowiazujacej konstytucji polskiej w wymiarze merytorycznym
dobrym punktem odniesienia sg prace zbiorowe — pod redakcja Bogustawa
Banaszaka i Mariusza Jabloniskiego pt. Konieczne i pozgdane zmiany Konsty-
tucfi RP z 2 kwietnia 1997 roku (Wroctaw 2010) oraz pod redakeja Ryszarda
Chrusciaka pt. Problemy zmiany konstytucji (Warszawa 2017), podejmujace
materie po kilkunastu latach stosowania nowej konstytucji. W odniesieniu
do tegoz aktu ciekawe sa dwa tomy, o charakterze gtéwnie dokumentacyj-
nym — autorstwa Ryszarda Chrusciaka pt. Prace konstytucyjne w latach 1997—
2007 (Warszawa 2009) i Prace konstytucyjne w latach 2008-2011 (Warszawa
2013).

Problematyka proceduralna — trybu dokonywania zmian konstytucji —
do$¢ nieoczekiwanie stata si¢ przedmiotem analiz doktrynalnych gléwnie
w wymiarze prawnoporéwnawczym. Ich rezultatem sg zwlaszcza dwie prace
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zbiorowe — Zasady zmiany konstytucji w panistwach europejskich pod redak-
cja Radostawa Grabowskiego i Sabiny Grabowskiej (Warszawa 2008) oraz
Tryb zmiany konstytucji w wybranych paristwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej pod redakcja Katarzyny Kubuj i Jana Wawrzyniaka (Warszawa 2010),
jak i autorska monografia Radostawa Grabowskiego pt. Zrdznicowanie trybu
zmiany jako kryterium klasyfikacji konstytucji wspotczesnych paristw europejskich
(Rzeszéw 2013). W ujeciach tych umyka kompleksowe spojrzenie na tryb
zmiany wszystkich polskich konstytuciji.

Praca Tryb zmiany polskich konstytucji stanowi owoc wielu lat badawczych
poswieconych tej materii, aczac analizy i publikacje obejmujace we wska-
zanym zakresie historyczne juz: Konstytucje 3 Maja 1791 r., Konstytucje
Marcows z 1921 r., Konstytucje Kwietniows z 1935 r., Konstytucje Lipcows
2 1952 1. (czg$¢ 1), oraz dotyczace — w kilkunastu studiach i szkicach — obo-
wigzujacej Konstytucji RP z 1997 1. (cz¢s¢ II). Czesé I stanowi w literaturze
przedmiotu zapewne pierwszy zbiér tak obszernych opracowan, o daleko
idacym rozwinigciu zakresu analizy badawczej, uwzgledniajacy czas ustano-
wienia przepiséw, oraz — w odniesieniu do Konstytucji Lipcowej — opisujacy
specyfike okresu korica lat 80.1 90. XX w. UtozZenie tekstéw bazuje na kryte-
rium chronologii, cho¢ w czesci II pracy takze z koniecznymi powigzaniami
materii proceduralnej z substratem merytorycznym prac nad rozwazanymi
zmianami.

Gdy mowa o toczonych pracach, to warto zauwazy¢, ze analizy dotycza
nie tylko aspektéw procedowania klasycznego projektu ustawy o zmianie
konstytucji, lecz takze oceny legalnosci (dopuszczalnosci) tych préb legisla-
cyjnych, ktére koncentrowaly si¢ na mechanizmach tzw. obejscia wymogéw
proceduralnych, zdefiniowanych w tresci art. 235 Konstytucji. Blok ana-
liz dogmatycznoprawnych obejmuje nie tylko przepisy konstytucyjne, ale
i ustawowe oraz regulaminowe, taczace si¢ z materig zmiany Konstytucji.
Kompleksowo$¢ analiz ukazuje zaréwno zalozenia zasadnicze, jak i szereg
rozwigzan szczegétowych, tworzacych gwarancje przeprowadzenia prawid-
towego postgpowania. Istotnym akcentem jest wnikliwa analiza praktyki
ustrojowej w omawianym zakresie, co wzbogaca walory poznawcze pracy.



CZESC1
KONSTYTUCJE HISTORYCZNE






O REWIZJI KONSTYTUCJI3 MAJA 1791 R.

1. W 215 lat od uchwalenia Ustawy Rzadowej z dnia 3 maja 1791 r., zwanej
w tradycji ustrojowej Konstytucja 3 Maja, na pozér catkowicie nieoczekiwanie
konstytucjonalista moze rozpocza¢ uwagi o zmianie tej Konstytucji od stwier-
dzenia zawartego w zupelnie nowej ksigzce poswigconej obowiazujacej dzi§
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! Mianowicie
po siedmiu latach obowigzywania nowej Konstytucji z inicjatywy Polskiego
Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego zorganizowana zostata konferencja
dotyczaca wstepnych wynikéw badani nad stosowaniem tejze ustawy zasad-
niczej w praktyce’. Wystapienia referatéw i zapis dyskusji utrwalone zostaty
w osobnej publikacji®, gdzie we ,Wprowadzeniu”, autorstwa redaktoréw tomu,
znajdujemy — w kontekscie podnoszonych dzi§ postulatéw nowelizacji Kon-
stytucji — uwage o potrzebie stabilizacji prawa jako cechy dobrego panstwa,
z podkresleniem, ze dotyczy to zwlaszcza ustawy zasadniczej jako m.in. sym-
bolu ciagtosci panistwa i przedmiotu dumy narodowej*. Autorzy tej uwagi doce-
niajg rozwage i wstrzemiezliwo$¢ w modyfikowaniu norm konstytucyjnych, zas
stabilizacyjna role Konstytucji postrzegaja jako wydatniejsza w miar¢ uptywu
czasu od jej uchwalenia, bowiem dopiero dtuga praktyka pod jej rzadami —
jak stwierdzaja — pozwala si¢ z nig identyfikowaé czy nabra¢ do niej szacunku.

! Dz U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2 Polskie Towarzystwo Prawa Konstytucyjnego rozpoczeto badania w 2003 r. w ramach
projektu (grantu) ustanowionego przez Komitet Badann Naukowych (K 049/H02/2003),
ktérego kierownikiem zostat prof. dr hab. Kazimierz Dzialocha. Podstawe wymienionej
konferencji (Wroctaw, 25-26.11.2004 r.) stanowita publikacja ksigzkowa Podstawowe
problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstgpny, red. K. Dziato-
cha, Warszawa 2004, s. 345.

3 Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP, red. A. Preisner, T. Zalasiriski, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2005, nr 2804, s. 166.

4 TIhidem,s. 11.
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W powyzszym kontekscie pada stwierdzenie, ze ,[...] cho¢ dzis, gdy
postep i przemiany spoteczne sa bardzo szybkie, trudno przyja¢ np. zatoze-
nia twércéw Konstytucji 3 Maja o koniecznosci rewizji konstytucji w odste-
pach dwudziestopigcioletnich [...]™, to nie mozemy pomina¢ istnienia
w innych padstwach znacznie dtuzszych historii konstytucji, w czasie kté-
rych konstytucje te miaty mozliwo$¢ przystosowania si¢ do zmieniajacych
si¢ warunkéw. Co warto podkresli¢ jako istotne, w powyzszym stwierdzeniu
znajdujemy nie tylko oceng¢ okresu 25 lat jako zbyt diugiego — ze wzgledu
na dynamike wspétczesnych przemian spotecznych — dla zakazu dokonywa-
nia zmian konstytucyjnych, lecz takze — co z uwagi na Konstytucje 3 Maja
dla nas istotniejsze — dowéd na trwate miejsce Konstytuciji 3 Maja w naszej
pamieci prawnoustrojowej nawet wtedy, gdy myslimy o rozwiazaniach zupet-
nie wspétezesnych. Oczywiscie posrednio wyrazona przywotanym cytatem
uwaga wyraza takze aprobate¢ dla samej idei stabilizacji 6wczesnej Konsty-
tucji w formie w niej przewidzianej. Jest to jednak tylko jeden z aspektéw
interesujacej nas problematyki.

Najnowsza literatura konstytucyjnoprawna wraca do problematyki Kon-
stytucji 3 Maja jednak nie tylko okazjonalnie, by nie rzec — jedynie dla pod-
trzymania pamigci historycznej w §wiadomosci spotecznej, lecz takze i wtedy,
gdy przedmiotem badani prawoznawczych czyni sie fundamentalne i aktualne
problemy szczegétowe, konkretne rozwigzania prawne de lege lata. 7. uwagi
na tematyke niniejszego opracowania jasne jest, ze chodzi tu o zagadnienia
zwigzane z dokonywaniem wspétczesnie zmian konstytucyjnych, w tym
problematyki zmiany Konstytucji z 1997 r. Wyraznie zakreslone przedmio-
towo studia w tym zakresie réwniez wykazuja, iz nieodzowne jest rozwazanie
tych zagadnieni z dokonywang réwnolegle konfrontacja (egzegeza) tresci nor-
matywnych Konstytucji 3 Maja w tymze czy zblizonym zakresie. Znaczacymi
punktami odniesienia beda tu osobne opracowania dotyczace zmiany Kon-
stytucji autorstwa Wiestawa Skrzydto® i Wojciecha Sokolewicza’.

5 Ibidem.

¢ W. Skrzydlo, Z problematyki zmiany Konstytucji w Polsce [w:] Paristwo — Prawo — Mys!
Prawnicza. Prace dedykowane Profesorowi Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewigc-
dziesigtq rocznice urodzin, red. A. Korobowicz, L. Leszczynski, A. Pienigzek, M. Stefa-
niuk, Lublin 2003, s. 233-241.

7 W. Sokolewicz, O gradacji zmian Konstytucji [w:] Konstytucja — Wybory — Parla-
ment. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi w cxterdziestopigciolecie pracy naukowej,

red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 177-196.
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W opracowaniu W. Skrzydto problematyka zmiany Konstytucji 3 Maja
pojawia si¢ w jednej z trzech jego czgsci, mianowicie czgéci poswigconej
kwestiom terminologicznym. Ograniczajac si¢ do zagadnienia dokonywania
zmian jedynie czg¢$ciowych w tresci Konstytucji obowiazujacej nadal, choé
czg$ciowo w innej postaci, autor konstatuje uzywanie — tak w doktrynie,
jak i w przepisach konstytucyjnych — réznych okresleri dla oznaczenia takich
dziatarn. Wymieni¢ tu mozna takie nazwy, jak: zmiana, nowelizacja, reforma,
rewizja — nie zawsze o jasnych zakresach, a takze i uzywane zamiennie. Dalej
autor przytacza, ze polskie konstytucje ,postugiwaty sie takimi terminami,
jak: odmiana Konstytucji (1791), poprawa (1791), zmiana (1921, 1935 oraz
1952), a takze rewizja (1791, 1921)”. Pomijajac juz terminy ,odmiana” czy
»poprawa’ Konstytucji, spotykane tylko w ustawie zasadniczej z 1791 r., mamy
do czynienia z pojeciami: ,zmiana” i ,rewizja”® — pisze W. Skrzydlo i nastep-
nie koncentruje si¢ na prébie zdefiniowania obu tych poje¢. W odniesieniu
do Konstytucji 3 Maja stwierdza tu, ze ,rewizja nazywata przeglad ustawy
zasadniczej dokonywany co 25 lat przez nadzwyczajny sejm konstytucyjny™.
Z przegladu konstytucyjnie okreslonych trybéw zmiany ustawy zasadniczej
wyprowadza autor wniosek, ze zakres tresciowy terminu ,zmiana” nie jest réw-
noznaczny z okresleniem ,rewizja”, bowiem zmiana miataby obejmowac kazda
zmiang tresci konstytucji, przy czym zakres wprowadzonych zmian nie miatby
w tym przypadku znaczenia, za$ pojecie rewizji — co istotniejsze z uwagi na
Konstytucje 3 Maja — miatoby oznaczaé co$ konkretnego, a mianowicie ,nie
kazdg zmiane (nowelizacj¢), ale zmiang oznaczajaca wkroczenie w dziedzing
zasad ustrojowych paristwa. Jest to wiec zmiana si¢gajaca gteboko w podstawy
ustrojowe panstwa, oznaczajaca nows jakos¢”'°. Jak wynika z wywodu, kon-
statacje t¢ nalezatoby odnie$¢ takze do Konstytucji 3 Maja, aczkolwiek w jej
tresci jest tylko jedno z obu zinterpretowanych odmiennie pojeé. Dalej, juz
bez osobnej analizy, ale w widocznym nawigzaniu do elementéw procedural-
nych zawartych w przywotanych przepisach wymienionych Konstytucji, autor
konkluduje, Ze rewizja konstytucji — poza wskazanym zakresem wprowadza-
nych zmian — ,wyréznia si¢ [...] takze trybem jej przeprowadzania [...]"",
ktéry zawsze ma tez konstytucyjne podstawy (jest w ustawie zasadniczej

8 W. Skrzydlo, Z problematyki...,s. 236.
o Ibidem.

10 Tbidem,s. 237.

W Thidem.
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okreslony). Te ostatnia uwage w wigkszym stopniu mozna odnie$¢ wprost i do
Konstytucji 3 Maja niz uwage dotyczaca ,zakresu przedmiotowego” rewizji,
z uwagi — jak to stwierdziliémy — na elementy ,proceduralne” w tresci samego
unormowania konstytucyjnego.

W. Sokolewicz w swym opracowaniu traktuje rewizj¢ jako wrecz ,,0s0b-
liwg” posta¢ zmiany Konstytucji z 1997 r., z trudem znajdujaca dla siebie
miejsce wéréd réznorodzajowych procedur, odrzucajac jej rozumienie jako
synonimu zmiany (nowelizacji)'>. Przez ,typows” rewizj¢ rozumie tu autor —
wprost stwierdzajac, ze nawiazuje do ,dziedzictwa polskiego demokratycz-
nego konstytucjonalizmu”, i przywotujac Ustawe Rzadowa z 1791 r. (obok
Konstytucji Marcowej z 1921 r.) — [ ...] zmian¢ konstytucji: (1) poprzedzong
przegladem catosci jej postanowien i oceng ich zatozonej skutecznosci; (2)
dotykajaca wiekszej liczby oraz — jesli wolno tak powiedzie¢ — bardziej fun-
damentalnych postanowier; (3) przeprowadzona w szczegdlnym trybie, cze-
sto — utatwionym w stosunku do «prostej», a tym bardziej — «kwalifikowanej»
zmiany Konstytucji. Nie znaczy to, by$my musieli w kazdym przypadku
konkretnej procedury rewizyjnej mie¢ do czynienia z wszystkimi wymienio-
nymi wyzej trzema cechami takiej procedury tacznie”. W konkluzji wywo-
déw wraca zas do swej mysli stwierdzeniem, ze w pojeciu rewizji powinna
miescié si¢ ,jednos¢ przestanek materialnych (namyst nad catoksztattem
przepiséw, rozlegtos¢ zmian oraz ich znaczenie dla ustroju konstytucyjnego
postrzeganego catosciowo) oraz proceduralnych (tryb tatwiejszy od przewi-
dzianego dla zmian czastkowych «kwalifikowanych», ale nawet i «prostych»),
z wyrazng jednakze preferencja dla tych pierwszych, jako rozstrzygajacych
o zdefiniowaniu danej zmiany jako rewizji”**.

Co istotne, W. Sokolewicz poglad swéj formutuje z zaznaczeniem explicite,
ze rewizja byta jedyna forma zmiany konstytucji przewidziang przez twércéw

12

W. Sokolewicz, O gradacji zmian...,s. 190.

Ibidem. Autor ten dostrzega tez jednak (s. 191), ze postrzeganie rewizji jako osob-
nej formy zmiany konstytucji jest zaledwie jedna z mozliwych propozycji teoretycznych
i terminologicznych, bowiem nazwa ta stosowana jest czasem do wszelkich zmian kon-
stytucyjnych o charakterze catosciowym i zasadniczym bez wzgledu na tryb ich dokony-
wania, a nawet do nieformalnych zmian konstytucji, dokonywanych w drodze reorientacji
praktyki wyktadni i stosowania konstytucji, zwlaszcza w orzecznictwie sadowym, byleby
zmiany te ingerowaly szeroko w tres¢ przepiséw konstytucyjnych, zmieniajac charakter
i wymowe postanowien istotnych dla calej konstytucyjnej konstrukeji.

W Ibidem,s. 191-192.

13
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Ustawy Rzadowej®. Ratio legis postrzega tu — jak stwierdza — ,.chyba gléwnie
w braku usatysfakcjonowania ustrojodawcy swoim dzietem. Widzac jego nie-
doskonatosci z géry zaktada koniecznos¢ i mus pewien jego totalnej weryfika-
¢ji przez nastgpcéw w trybie nie nadmiernie utrudnionym, a wige np. co 25 lat
przez Sejm Nadzwyczajny (wg Ustawy Rzadowej z 3 V 1791 r.)”. Argumen-
tem dodatkowym — stwierdza autor dalej — dla zwolennikéw takiej procedury
rewizyjnej ,mogta by¢ chec¢ otwarcia drogi nastepnemu pokoleniu, by mogto
przystosowa¢ konstytucje do wlasnej wizji prawa i pafistwa™.

2. Nie dziwi oczywiscie tym bardziej fakt, ze interesujaca nas problematyka
jest réwniez przedmiotem uwagi takze i w obszarze nauki historii polskiego
panistwa i prawa. Biorac pod uwage publikacje najnowsze, wskaza¢ mozna
tu dwa opracowania autorstwa Mariana Kallasa — jedno poswigcone wprost
wstepom do konstytucji'’, gdzie znajdujemy szereg odniesieri dotyczacych
tez przedmiotowo zmiany Konstytucji 3 Maja, drugie za$ poswigcone wprost
trybowi zmiany konstytucji doby porozbiorowej, gdzie takze — tytutem wpro-
wadzenia — znajdujemy uwagi dotyczace Konstytucji 3 Maja'®. W pierwszym
z przywotanych opracowan M. Kallas wskazuje na istnienie we ,Wstepie” do
Konstytucji 3 Maja m.in. takiego cztonu redakcyjnego tekstu, ktéry zwigzany
jest z unormowaniem problematyki zmiany tej Konstytucji, przyjetym w cze-
§ci artykutowanej tekstu, jak i na fakt, ze brzmienie tego fragmentu ulegto
zmianie w toku prac projektodawczych nad Ustawa Rzadowa z 1971 r.** Pod-
kreslmy, ze sygnalizowana zmiana miata znaczenie nie tylko redakcyjne, ale
i merytoryczne. W drugim z opracowan autor dopetnia wczesniejsze uwagi
charakterystyka celu wyrazonych dazen, jakim miato by¢ zapewnienie stabili-
zacji porzadku prawnego éwczesnej Rzeczypospolitej®.

15

1bidem, przypis 50. Konstatacj¢ t¢ znajdujemy tez w opracowaniu M. Kallasa, Tryb
zmiany aktow konstytucyjnych w Polsce doby porozbiorowej, ,Zamojskie Studia i Mate-
rialy” — seria ,,Prawo i Administracja” 2005, z. 1, s. 89.

16 'W. Sokolewicz, O gradacji zmian...,s. 190-191.

7 M. Kallas, Wstepy do polskich Konstytucji (1791-1921) [w:] Honeste vivere... Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego, Torun 2001, s. 515-533.

8 Por. przypis 14. Generalnie zgodzi¢ si¢ tez trzeba z M. Kallasem, ze zagadnienie trybu
zmiany polskich aktéw konstytucyjnych — w odréznieniu od zagadnienia trybu uchwalania
nowych konstytucji — nadal oczekuje na petne i wszechstronne oméwienie (s. 89).

¥ M. Kallas, Witzgpy...,s. 523-524.

20 M. Kallas, Tryb zmiany...,s. 89; nas. 88 autor deklaruje, iz podziela poglad W. Soko-

lewicza co do rozumienia pojecia rewizji Konstytucji.
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3. Peten obraz sytuacji normatywnej tworzy w Konstytucji 3 Maja kilka
odniesien. Nie ulega watpliwosci, Ze podstawowe znaczenie ma tu ostatni,
dwuzdaniowy fragment przepisu art. VI*, dotyczacy wprost rewizji tej Kon-
stytucji. Glosit on: ,Zapobiegajac z jednej strony gwattownym i czgstym
odmianom konstytucyi narodowej, z drugiej uznajac potrzeb¢ wydosko-
nalenia onej po doswiadczeniu jej skutkéw co do pomyslnosci publicznej,
pore i czas rewizyi i poprawy Konstytucji co lat dwadziescia pie¢ naznaczany.
Chcac mieé¢ takowy sejm konstytucyjny ekstraordynaryjnym podtug osob-
nego o nim prawa opisu”?. Jak zwrécit uwage M. Kallas, sam fakt uregulo-
wania w Konstytucji 3 Maja zagadnieri trybu jej zmiany pozwala — biorac
pod uwage zakres przedmiotowy regulacji konstytucyjnych — traktowac ja
w kategoriach konstytucji ,petnej”. W odréznieniu od tego wczesniejsze
takie akty — jak artykuly henrykowskie z 1573 r. (obowigzujace od 1576 r.)
czy prawa kardynalne z 1768 i 1775 r. — traktowane sa przez autora jako akty
konstytucyjne ,niepetne”. Jak si¢ wydaje, autor ten postrzega unormowanie
trybu zmiany Konstytucji 3 Maja jako odrebnos$é — w poréwnaniu z sytuacja
wezesniejszg — takze w tym sensie, ze wspomniane artykuty henrykowskie
i prawa kardynalne okresla mianem konstytucji wieczystych — ze swej istoty
niezmiennych, tj. obowiazujacych bez ograniczer w czasie®.

Obie konstatacje uzupetni¢ mozna wskazaniem takze specyfiki ,syste-
matyzacyjnej”, bowiem zagadnieniu trybu zmiany Konstytucji 3 Maja nie
poswigcono jeszcze osobnego artykutu (rozdziatu), jak to zwykle przyjeto sig

2 Jak pamigtamy, Konstytucja 3 Maja zwraca m.in. uwage swa zwigztoscig. Zawiera

ona ,Wstep” i 11 artykuldw, przy czym ,Wstep” — poza apostrofy sakralng (Invoca-
tio Dei) i tytulaturg krélewska — obejmowal dwa zdania. Pierwsze rozbudowane zda-
nie zawieralo w gléwnej mierze tres¢ o charakterze agitacyjno-propagandowym (tak
M. Kallas, Wszgpy..., s. 522), ale obejmowato réwniez — o czym za chwile — fragment
istotny z punktu widzenia naszych rozwazarn; drugie krétkie zdanie to deklaracja nakazu

zgodnosci z Konstytucja dalszych ustaw Sejmu (do zagadnienia tego réwniez wrécimy).
Zgodnie z 6wczesng technika legislacyjna poszczegdlne artykuty oznaczone byty cyframi

rzymskimi, a kazdy z nich — co jednak specyficzne — opatrzony by! tytutem, co zbliza je

do wspétczesnego ujecia rozdziatéw.

2 Tekst Konstytucji 3 Maja — pozostawiony w archaicznej polszczyznie — za: P. Sarne-
cki, Najstarsze Konstytucje z korica XVIII i I potowy XIX wieku, Warszawa 1997,s. 21-29.

3 M. Kallas, Tryb zmiany..., s. 86. Konstatacje swq opiera on na zatozeniu, ze ,Kon-
stytucje pelne reguluja co najmniej zasady ustroju paristwa, wskazuja suwerena, okreslaja
pozycje jednostki (osoby ludzkiej) oraz tryb zmiany ustawy zasadniczej. Konstytucje nie-
petne reguluja jedynie cze$¢ materii konstytucyjne;j”.
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czyni¢ w pézniejszych polskich konstytucjach?, cho¢ niewatpliwie uwzgled-
nia¢ nalezy — na co generalnie zwraca uwage w swym stowie wstepnym
Pawet Sarnecki® — jej ksztalt ,jeszcze niedoskonaty” wobec ,pionierskiego
charakteru jej przepiséw”. Jednakze i przyjeta w Konstytucji 3 Maja syste-
matyka jest odzwierciedleniem logiki bedacej podstaws ustroju padstwa
i redakcji samego aktu. Przepisy art. VI nosza bowiem tytut ,Sejm czyli wia-
dza prawodawcza’. Z uwagi wigc na charakter dziatan (funkeji), jak i pod-
miot wladny tego rodzaju dziatania realizowaé zamieszczenie przepisu
o rewizji Konstytucji 3 Maja w ramach jej art. VI moze nie budzi¢ zastrze-
zen techniczno-legislacyjnych, a powinno zyskiwa¢ stowa uznania w $wietle
konsekwencji — przyjetej przeciez w Konstytucji 3 Maja — zasady tréjpo-
dziatu wiadzy*; ,Izba poselska jako wyobrazenie i sktad wszechwladztwa
narodowego bedzie $wiatynia prawodawstwa’™. Logika taka w petni odpo-
wiada wymogom lezacym u podstaw — jak przyjeto sie to we wspétczesnej
nauce prawa konstytucyjnego przyjmowa¢ w odniesieniu do teorii Konsty-
tucji, zwlaszcza zas jej cech szczegdlnych® — tzw. systematyki ogélnej aktu,
bazujacej przede wszystkim na kryteriach wartosci i zasad przyjetych przez
twércéw Konstytucji przy okreslaniu m.in. funkeji paristwa i organizacji
aparatu paristwowego.

Réwniez w odniesieniu do tzw. systematyki szczegétowej, czyli struktury
i miejsca konkretnego przepisu w ramach wiekszej catosci (rozdziatu, tu —
art. VI), a wigc przede wszystkim w wymiarze stricte techniczno-legislacyj-
nym, przyjety w Konstytucji 3 Maja uktad zastuguje na aprobate. Maty ,blok”
obu zdari (jeden z dziewigciu w tymze art. VI) znajdujemy jako koncowy.

2 Por. rozdziat VI (,,Postanowienia ogélne”) w Konstytucji Marcowej z 1921 r., rozdziat

XIII (,Zmiana Konstytucji) w Konstytucji Kwietniowej z 1935 r., rozdziat 11 (,Zmiana
konstytucji”) w Konstytucji Lipcowej z 1952 r. (w brzmieniu pierwotnym, przed noweli-
zacjami — rozdziat 10) i rozdz. XII (,Zmiana Konstytucji”) w obowiazujacej Konstytucji
21997 r.

»  P. Sarnecki, Najstarsze Konstytuge..., s. 6=7; Konstytucja 3 Maja byla przeciez
dopiero pierwsza konstytucja europejska.

% Por. art. V. ,Rzad czyli oznaczenie wladz publicznych” — ,[...] trzy wiadze rzad
narodu polskiego sktada¢ powinny i z woli prawa niniejszego na zawsze sktada¢ beda,
to jest: wladza prawodawcza w stanach zgromadzonych, wtadza najwyzsza wykonawcza
w krolu i Strazy i wtadza sadownicza w jurysdykejach [...]".

27 Art. VI, zdanie drugie Konstytucji 3 Maja.

% Por. przyktadowo: Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2005, s. 38;
Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torur 2002, s. 39.
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Materia catego artykutu jest ujeta w sposéb $wiadomie uporzadkowany,
obejmujacy odrebne mniejsze zakresy przedmiotowe, na tle ktérych zagad-
nienie zmiany (rewizji) samej Konstytucji 3 Maja postrzega si¢ réwniez jako
merytorycznie odrgbne, wiericzace i jednoczesnie incydentalne na tle catosci
przepiséw, co ttumaczy dostatecznie jego ,koricowa” pozycje. Harmonijno$é
takiego rozwinigcia tresci w art. VI budzi aprobate, w niczym nie ostabia-
jac przeciez znaczenia prawnego regulowanej ,na koncu” tresci. Co wie-
cej, wydaje sie, iz miejsce to — koricowe w ramach art. VI — koresponduje
w jakiej§ mierze z wyobrazeniami o koricowym rozdziale tej Konstytucji,
dotyczacym jej zmiany, spotykanym w pézniejszych aktach konstytucyjnych.

Jak wspomnieli$my, analizowany fragment art. VI Konstytucji 3 Maja
sktada si¢ jednak z dwéch zdan, ktérych odrebnos¢ takze w petni znajduje
swe wytlumaczenie i aprobate, swiadczac o profesjonalnym kunszcie redak-
¢ji. Zdanie pierwsze, bardziej rozbudowane, obejmuje bowiem norme typu
materialnego, zawierajac odpowiednio uksztattowany nakaz rewizji Konsty-
tucji 3 Maja, o czym za chwile. Zdanie drugie stanowi za$ przede wszyst-
kim odestanie — w zakresie, chciatoby si¢ rzec, organizacyjno-proceduralnym
sejmowego przedsiewziecia — do osobnej ustawy (,podiug osobnego o nim
prawa opisu” — art. VI iz fine). Zastosowano wiec ,odestanie” jako konstruk-
cje legislacyjna, znany i typowy $rodek techniki prawodawczej®, uzyskujac
jego efekty co do pewnej spdjnosci tekstu w czesciowo réznych zakresach
potrzebnej regulacji, jak i osiagnigcia wspomnianej wezesniej zwigztosci
tekstu samej Ustawy Rzadowej. Zapewnione zostalo wskazanie powia-
zan miedzy formalnie odrebnymi przepisami. Przepisy, do ktérych odsytat
art. VI Konstytucji 3 Maja, miaty by¢ wprawdzie wydane dopiero pézniej —
jak sie tez rychto stato® — ale juz w samym przepisie konstytucyjnym zostaty
tematycznie okreslone i nakazane zostato ich wydanie. Przepisy, do ktérych
odsytano, nadawaly si¢ niewatpliwie do wydzielenia i osobnego uregulo-
wania w sposéb catosciowy. Mimo ze odestanie dotyczylo przepiséw, ktére
dopiero miaty by¢ wydane, nie byto to oczywiscie odestanie ,,pozaprawne” —
we wspétezesnym rozumieniu — typu klauzuli generalnej, nieokreslonej zna-
czeniowo i ktérej sens sprowadzitby si¢ do pozostawienia swobody decyzji

29

Wspétczesne uwagi o instytucji odestania por.: S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 298-313; Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz, red. . Warylewski, Warszawa 2003, s. 499-513.

0 Ustawa z dnia 28 V 1791 r. — Sejm konstytucyjny ekstraordynaryjny [w:] Velumina
Legum, t. 9, Krakéw 1889, s. 241-243.
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