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PRZEDMOWA

Dzieje naukowej refleksji nad przektadem licza w Rosji bez mala sto lat'. Pomimo swo-
jego bogactwa, a moze wlasnie ze wzgledu na nie, dorobek rosyjskiej translatologii nie
doczekal si¢ — ani na gruncie rosyjskim, ani jakimkolwiek innym - kompleksowego
podsumowania. Nie oznacza to wszakze, iz takie proby nie byly podejmowane - zadna
z nich nie aspirowala jednak do catosciowego, wielostronnego opisu, ograniczajac si¢
zazwyczaj do prezentacji sylwetek wybranych, najbardziej reprezentatywnych przed-
stawicieli omawianej dyscypliny?. Powdd takiego stanu rzeczy jest dos¢ banalny: nie-
zmiernie trudno jest ,0garng¢ nieogarnione”.

Poczatki stadium naukowego w badaniach nad przektadem wigzane sg zazwyczaj z rokiem
1918, kiedy zostalo powotane do zycia wydawnictwo Bcemupras mteparypa, majace na celu realiza-
cje stworzonego przez Maksyma Gorkiego gigantycznego projektu przetlumaczenia na jezyk rosyjski
ponad 1500 najwazniejszych dziet literatury swiatowej (zrealizowanego, notabene, w niewielkim za-
kresie), por. Ilepesoo [w:] /Tumepamypras snyuxnoneous, http://enc-dic.com/enc_lit/Perevod-3627.
html [dostep 8.09.2016]. Realizacja zakrojonego na tak wielka skale projektu wymagata przygotowa-
nia rzeszy profesjonalnych thumaczy, a co za tym idzie, stworzenia naukowej teorii przekladu literac-
kiego, wspomagajacej dzialalno$¢ translatorska. To poczatkowe stadium literaturoznawczej refleksji
nad przektadem udokumentowane jest m.in. w pracach teoretycznych Kornieja Czukowskiego, An-
drieja Fiodorowa, Nikotaja Gumilowa, Aleksandra Smirnowa, Iwana Kaszkina i innych. Szerzej na
ten temat: A. A3oB, [logepscennvie Oykeanucmol. 13 ucmopuu xyooscecmaenrozo nepesooa 6 CCCP
8 1920-1960-¢ 20061, MockBa: VI3gaTenbcKuit oM BpicIieit IKobl SKOHOMMKY, 2013,

2 W obszarze przekladu literackiego mozna wymieni¢ m.in. przywolywana wyzej monografie
Andrieja Azowa, prace Tadeusza Szczerbowskiego, Rosyjskie teorie przektadu literackiego, Krakow:
Wydawnictwo Naukowe UP, 2011, oraz Maurice’a Friedberga, Literary Translation in Russia: A Cul-
tural History, University Park: Pennsylvania State University Press, 1997. Osiagniecia rosyjskiej, lin-
gwistycznie zorientowanej teorii przektadu prébowal podsumowa¢ Wilen N. Komissarow, zostaty
one zaprezentowane w formie opisu dorobku jedenastu najwazniejszych - zdaniem badacza - po-
staci rodzimego przekladoznawstwa: Jakowa I. Reckera, Andrieja W. Fiodorowa, Isaaka I. Riewzina
i Wiktora J. Rozencwejga, Wiadimira G. Gaka, Aleksandra D. Szwiejcera, Leonida S. Barchudarowa,
Leonory A. Czierniachowskiej, Lwa K. Latyszewa, Riurika K. Minjara-Bietoruczewa, Gielija W. Czer-
nowa, Anatolija F. Szyriajewa; por. B.H. Komuccapos, /Tunzsucmuueckoe nepesodosederue 6 Poccuu.
Yuebnoe nocobue, Mocksa: Vsgarennctso ,DTC”, 2002.



Zbudowanie calosciowego, obiektywnego obrazu dowolnej dyscypliny wiedzy,
w tym wypadku radzieckiej i rosyjskiej nauki o przektadzie, nie jest jednakze przed-
siewzigciem skazanym na niepowodzenie. Wychodze z zalozenia, Ze jego realizacja
jest mozliwa przy uwzglednieniu ogétu prac konstytuujacych dang dyscypline. Punk-
tem wyjsciowym do tego rodzaju syntezy winno sta¢ sie — wedlug mnie - zestawienie
w miare mozliwosci kompletnej, retrospektywnej bibliografii dziedzinowej, skupiaja-
cej prace z zakresu szeroko rozumianych badan nad przektadem. Nie jest to nic no-
wego, gromadzenie bibliografii stanowi bowiem niezbedny etap wstepny dowolnego,
zakrojonego na mniejsza badz wigksza skale, projektu badawczego.

Juz na poczatku ubieglego stulecia wybitny bibliograf i historyk literatury polskiej
i stowianskiej Stefan Vrtel-Wierczynski postulowal, ze kazda dziedzina nauki ,po-
winna mie¢ swoja wlasng bibliografie, opracowang wyczerpujaco i systematycznie,
przystosowang do jej potrzeb, obejmujaca jej catoksztalt™. Zgodnie z powyzszg ideg
nie moze to by¢ tzw. bibliografia zalecajaca, skupiajaca tylko selektywnie dobrane,
najbardziej reprezentatywne prace z danej dziedziny. Takie bibliografie s wprawdzie
w $rodowisku naukowym niezmiernie cenione®, jednak dokonana na ich podstawie
synteza merytoryczna pozbawiona jest kompleksowosci i obiektywizmu. Jestem row-
niez zdania, ze nie jest mozliwa racjonalna ocena stanu dyscypliny oraz formulowa-
nie wiarygodnych wnioskdw na temat dynamiki jej rozwoju na podstawie luznych
przypuszczen i pozbawionych rzetelnej podstawy hipotez powielanych przez réznych
badaczy. Niezbedna jest analiza kompletnych danych, zar6wno kwantytatywnych, jak
i kwalifikatywnych, pozwalajacych trafnie zdiagnozowac postep, kierunki i intensyw-
no$¢ badan w poszczegdlnych okresach i na poszczegélnych etapach ewolucji danej
dziedziny nauki. Mysle, ze pomimo ekstensjonalnosci zainteresowan omawianej dys-
cypliny, znacznej rozlegtosci terytorialnej reprezentujacych jg prac oraz sporej rozpie-
tosci chronologicznej prowadzonych w jej obszarze badan, jest to zadanie wykonalne.

Potrzebe stworzenia pelnej bibliografii jako pierwszego etapu na drodze do opra-
cowania historii §wiatowej translatologii dostrzegal juz w latach 60. i 80. ubiegltego
stulecia wegierski teoretyk przektadu Gyodrgy Rad6®. Ambicjg badacza byly usystema-
tyzowanie i rejestracja zardwno wytworow dzialalnosci translatorskiej, tj. przektadow
obcych literatur, jak i piSmiennictwa zwigzanego z naukows refleksja o przektadzie.
Swiatowa bibliografia przekladéw, obecnie dostepna online w postaci bazy Index

3 S. Vrtel-Wierczyniski, O najpilniejszych zadaniach naszej bibliografii, ,Przeglad Biblioteczny”
1928, z. 3, 5. 197.

* Por. A. Bajor, Z zagadnieri form bibliografii: monografia bibliograficzna, Warszawa: Wydaw-
nictwo SBP, 2005, s. 19. Bibliografia zalecajaca jest np. bibliografia pimiennictwa anglojezycznego
z zakresu translatologii: Bibliography of Translation Studies, ed. L. Bowker, D. Kenny, J. Pearson, Man-
chester: St. Jerome Publishing, 1998 [1999, 2000].

®  G.Radé, Approaching the History of Translation, ,Babel” 1967, vol. 13, no. 3, s. 169-173; tenze,
Basic Principles and Organized Research of the History, Theory and History of Theory of Translation
[w:] Der Ubersetzer und seine Stellung in der Offentlichkeit: X. Weltkongress der FIT, ed. H. Biihler,
Wien: Wilhelm Braumiiller, 1985, s. 305-308.
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Translationum®, tworzona jest pod auspicjami UNESCO i przy wspolpracy bibliotek
narodowych od 1932 r. Kompleksowa bibliografia dorobku naukowej refleksji nad
przekladem wcigz czeka na opracowanie. Jest to z pewnoscig zadanie dla duzego ze-
spotu badawczego. Mojg ambicja jest rzetelne opracowanie jedynie jej czesci, na ktora
skltada sie dorobek radzieckich i rosyjskich badaczy przektadu.

Sporzadzanie spisow bibliograficznych réznych dziedzin nauki ma stosunkowo
dluga, utrwalong juz tradycje, jednakze - o ile mi wiadomo - dotychczas nie powstata
pelna bibliografia rejestrujaca dorobek przektadoznawstwa radzieckiego i rosyjskiego.
Istniejace opracowania o charakterze bibliograficznym inwentaryzuja jedynie cze$é
prac z zakresu przekladoznawstwa, ograniczajac sie zazwyczaj do wybranych pozycji,
dostepnych dla autora, jak np. w przypadku wykazu opracowanego przez Lubow I. Bo-
risowgq i Tatiang A. Parfienowg’. Sporzadzony przez autorki informator skupia przede
wszystkim literature z zakresu ogdlnej teorii przektadu, teorii i praktyki przektadu spe-
cjalistycznego, dzialalno$ci translatorskiej oraz instrumentarium tlumacza w postaci
podrecznikéw, kompendiéw i poradnikéw wydanych w Rosji i za granica w latach
1920-2003. Wydaje si¢, ze pomimo swej wybidrczosci jest to opracowanie na rosyj-
skim rynku wydawniczym najpelniejsze®. Bogata tradycje ma réwniez sporzadzanie
spiséw i opracowan bibliograficznych rejestrujacych publikacje z zakresu przektado-
znawstwa czysto aplikatywnego - przekladu naukowo-technicznego’ oraz przektadu
automatycznego (maszynowego)'’.

® Dostepna pod adresem: http://portal.unesco.org/culture/en/ev.phpURL_ID=7810&URL_
DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html [dostep 8.09.2016]; o historii bazy patrz: A. Seweryn,
»Index Translationum” - miedzynarodowe Zrédlo informacji o przektadach ksigzek, ,Praktyka i Teoria
Informacji Naukowej i Technicznej” 2008, nr 1, s. 3-10.

7 JLU. Bopucosa, T.A. Tlapdenosa, Cnpasounux no obujemy u CHeyUAnsHOMY nepesody,
Mocksa: HBU-Tesaypyc, 2005.

8 Inne zestawienia tego typu: JL.B. Kenexcaesa, B.P. Xosues, Teopus u npaxmuxa nepesoda :
Bubnuozpaguueckuti yxasamenv, Braguxaskas: /13a-Bo CeBepo-OCeTHHCKOrO TOCYAAPCTBEHHO-
ro yu-ta uM. K.JI. Xeraryposa, 2003; A.J1. Bepesa (cocr.), ITepesodosedenue: pexomeHdamenvHuoiii
ykasamenv, oTB. pef. A.B. 3103un, CapaTos: 30HanpHast HaydHast 6ubmmoTexa CapaToBCKOrO roCy-
IapcTBeHHOro yHuBepcuteta, 2006; ESI. Kamurtan, Mugopmayuotoiil nepesoo : MenoyHapooHas
6ubnuozpagpus (XX 6. - nauano XXI e.) : cnpasoutoe nocobue, benropog: [6.11.], 2008.

? Patrz wydawane nakladem Ogdlnozwigzkowego Centrum Przekladu Literatury i Doku-
mentacji Naukowo-Technicznej (BIIIT — Bcecorosnbiit [dzi§ — Becepoccnitcknii] 1ieHTp IepeBOLOB
Hay4YHO-TeXHUYECKOII TuTeparypsl U fokymeHTaun): JL.VI. YepHasusa, JLVI. bopucosa, M.M. Bo-
wapoBa (cocr.), /Tumepamypa no nayuno-mexuuueckomy nepe6ody (1960-1977 2z.) : bubnuozpague-
ckuti ykasamenv, nog, pef. O.J. Memikosa, 4. 1, Mocksa: [6.1.], 1979; JL.V. Yepnasuna, JI.V. Bopu-
coBa, M.M. Bouaposa (coct.), /Tumepamypa no nayuro-mexuuueckomy nepesody (1960-1977 ez.) :
Bubnuozpaguueckuil ykasamenv, nog, peg. O.J1. Memixosa, 4. 2, Mocksa: [6.11.], 1979.

0 Por. M.P. Menkymsan, Bubnuoepaduueckuii ykazamenv numepamyps.. Ne 941: Bonpo-
col MawuHHoz0 nepesoda. Omeuecmeennas numepamypa 3a 1956-1965 e., Mocksa: [6.1.], 1965;
W.A. Menvuyxk, PJI. PaBud, Asmomamuueckuii nepesod. 1949-1963: kpumuko-6ubnuozpaputecxuii
cnpasounux; mox pen. I.C. IIeitra, 9.K. Kysuemosoit, Mocksa: [6.1.], 1967; Pycckuii A3vik
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Nie brakuje rowniez zestawien bibliograficznych obejmujagcych dorobek rosyjskiej
translatologii opracowywanych na gruncie polskiej slawistyki, w tym i rusycystyki.
Cze$ciowo dorobek rosyjskiej translatologii uwzglednia biezaca Bibliografia jezyko-
znawstwa slawistycznego'' przygotowywana przez pracownikow Instytutu Slawisty-
ki PAN przy wsparciu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, obecnie w postaci
dostepnej online bibliograficznej bazy danych iSybislaw'. Interesujace nas pozycje
rejestrowane sg jednakze bardzo wybidrczo®, co powoduje, ze owa bibliografia nie
moze stanowi¢ punktu wyjscia do rzetelnej syntezy. Nalezaloby w tym kontekscie
przypomniec takze o zestawieniach bibliograficznych sporzadzanych przez Jana Waw-
rzynczyka, obejmujacych prace z zakresu rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich relacji
przekladowych'.

Potrzeba stworzenia mozliwie jak najbardziej kompletnej retrospektywnej bazy bi-
bliograficznej gromadzacej prace z dziedziny badan nad przektadem wydaje sie w tym
momencie do$¢ pilna i w pelni uzasadniona.

8 UCCTIE008AHUAX NO AsmomMamuieckomy nepesody, nox pen. wi-kop. AH CCCP @.I1. dunnna
[w:] O630p pabom no pycckomy numepamypHomy a3viky 3a 1966-1969 ez., Mocksa: [6.11.], 1973.

"' Drukiem ukazaly sie: Bibliografia jezykoznawstwa slawistycznego za rok 1992, pod red.
Z. Rudnik-Karwatowej, oprac. M. Kornacka i Z. Rudnik-Karwatowa przy wspotudziale slawistow
z krajowych i zagranicznych o$rodkéw naukowych, Warszawa: SOW, 1995; Bibliografia jezykoznaw-
stwa slawistycznego za rok 1993 z uzupetnieniami za rok 1992, cz. 1-2, pod red. Z. Rudnik-Karwatowej,
oprac. przez zespol w skladzie: M. Kornacka, Z. Rudnik-Karwatowa, I. Suchocka i H. Karpinska przy
wspotudziale slawistow z krajowych i zagranicznych o$rodkéw naukowych, Warszawa: SOW, 1996;
Bibliografia jezykoznawstwa slawistycznego za rok 1994 z uzupetnieniami za lata 1992-1993, pod
red. Z. Rudnik-Karwatowej, oprac. przez zespdél w sktadzie: H. Karpiiska, M. Kornacka, Z. Mikos,
7. Rudnik-Karwatowa i V. Stamenkovi¢ przy wspétudziale slawistéw z krajowych i zagranicznych
oérodkéw naukowych, Warszawa: SOW, 1997; Bibliografia jezykoznawstwa slawistycznego za rok
1995 z uzupelnieniami za lata 1992-1994, pod red. Z. Rudnik-Karwatowej; oprac. H. Karpinska,
Z. Rudnik-Karwatowa, Z. Mikos przy wspétudziale slawistow z krajowych i zagranicznych osrodkéw
naukowych, Warszawa: SOW, 1999; Bibliografia jezykoznawstwa slawistycznego za rok 1996 z uzu-
pelnieniami za lata 1992-1995, pod red. Z. Rudnik-Karwatowej, oprac. H. Karpinska, Z. Rudnik-
-Karwatowa, M. Malinowska i Z. Mikos przy wspotudziale slawistéw z krajowych i zagranicznych
o$rodkéw naukowych, Warszawa: SOW, 2001; Bibliografia jezykoznawstwa slawistycznego za rok
1997 z uzupelnieniami za lata 1992-1996, pod red. Z. Rudnik-Karwatowej, oprac. H. Karpinska,
Z. Rudnik-Karwatowa i Z. Mikos przy wspoétudziale slawistow z krajowych i zagranicznych osrod-
kéw naukowych, Warszawa: SOW, 2003.

12 Por. http://www.isybislaw.ispan.waw.pl [dostep 8.09.2016].

13" Zgodnie z przyjetymi przez zesp6t redakcyjny zalozeniami w bibliografii ,,prace mato wazne
i drobne s3 pomijane’, patrz: Bibliografia jezykoznawstwa slawistycznego za rok 1992...,s. 18.

" Por. J. Wawrzyniczyk, Bibliografia lingwistyki konfrontatywnej: jezyk polski i rosyjski, Byd-
goszcz: Wydawnictwo Uczelniane WSP, 1981; tenze, Rosyjsko-polskie i polsko-rosyjskie jezykoznaw-
stwo konfrontatywne: addenda bibliograficzne, L6dz: Uniwersytet Lodzki, 1985; tenze, Rosyjsko-polskie
i polsko-rosyjskie jezykoznawstwo konfrontatywne: przeglgd bibliograficzny 1945-1985, Warszawa:
PWN, 1987.
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Prace dokumentacyjne zwigzane z realizacja projektu zostaty podzielone na trzy
etapy obejmujace: 1) rejestracje efektow dziatalno$ci naukowej w obszarze badan
nad przekladem w postaci autoreferatow dysertacji naukowych, przedktadanych do
obrony w celu uzyskania stopnia naukowego kandydata (ros. kanoudam nayx, w pol-
skiej nomenklaturze odpowiednik stopnia doktora) lub doktora (ros. doxmop nayx,
w polskiej nomenklaturze odpowiednik stopnia doktora habilitowanego); 2) rejestra-
cje dorobku w postaci monografii jednoautorskich, podrecznikow i skryptéw akade-
mickich z zakresu przekladoznawstwa teoretycznego i aplikatywnego; 3) rejestracje
dorobku o tematyce przektadoznawczej zgromadzonego w postaci artykutow w cza-
sopismach naukowych, zaréwno dziedzinowych, o profilu przekltadoznawczym, jak
i ogodlnofilologicznych, jezykoznawczych, literaturoznawczych itd. Taka tréjetapowosé
prac motywowana jest obszernoscig rejestrowanego materiatu faktograficznego oraz
jego heterogeniczno$cia, co implikuje konieczno$¢ zastosowania réznych sposobow
systematyzacji.

Jako efekt konicowy planowana jest kompleksowa synteza dokonana na podstawie
analizy zgromadzonego materiatu bibliograficznego. Poza prezentacja i proba oceny
merytorycznej dziedzictwa radziecko-rosyjskiej mysli przekltadoznawczej, celem ni-
niejszego przedsiewzigcia jest stworzenie mapy rosyjskiej nauki o przektadzie, zdefi-
niowanie jej instytucjonalnej struktury przez wskazanie aktywno$ci powigzanych z nig
os$rodkow, instytucji naukowo-badawczych oraz uczelni wyzszych, redakcji czasopism,
wydawnictw itd."* Syntezie historycznej i metodologicznej radziecko-rosyjskiej nauki
o przekladzie towarzyszyla bedzie zatem refleksja socjologiczna na jej temat.

e

Oddawany do rak czytelnikéw tom nie moglby ukaza¢ si¢ w obecnym ksztal-
cie bez pomocy wielu zyczliwych oséb. Chcialabym w tym miejscu szczegdlnie po-
dzieckowa¢ Tatianie Prohur z Biblioteki Naukowej im. M. Maksymowicza w Kijowie
oraz Jelenie Sagalowicz i Galinie Onieszko z biblioteki Instytutu Jezyka Rosyjskiego
im. W.W. Winogradowa Rosyjskiej Akademii Nauk. Podzickowania naleza si¢ tak-
ze Sonaxanim Abasovej z Biblioteki Prezydenckiej Republiki Azerbejdzanu, Nanie
Chwedeliani z Parlamentarnej Biblioteki Narodowej Gruzji, Irinie Issyk z Karagan-
dyjskiej Obwodowej Uniwersalnej Biblioteki Naukowej im. N.W. Gogola oraz wielu
innym osobom, w tym autorom autoreferatow, ktérzy w odpowiedzi na moja prosbe
udostepnili swe prace.

!5 Potrzebe takich badan w obrebie jezykoznawstwa sygnalizuje Aleksander Kiklewicz w pu-
blikacji: W kierunku socjologii jezykoznawstwa: dywersyfikacja wspélczesnej wiedzy lingwistycznej
w Swietle socjologii nauki i teorii paradygmatéw; zdaniem badacza ,systemowo zaprogramowane
i konsekwentnie prowadzone badania w tym kierunku [uwzglednienia instytucjonalnej struktury je-
zykoznawstwa — E.K.] powinny sktada¢ sie na socjologie jezykoznawstwa, w innym okresleniu - so-
cjologie wiedzy lingwistycznej czy tez socjologie nauk o jezyku” (A. Kiklewicz, W kierunku socjologii
jezykoznawstwa: dywersyfikacja wspolczesnej wiedzy lingwistycznej w Swietle socjologii nauki i teorii
paradygmatow, ,,Biuletyn PT]” 2015, z. 71, s. 35).
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