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Podziekowania

Ta ksigzka nie powstalaby, gdyby nie owocna i tworcza wspdlpraca w ra-
mach zespotu Centrum Doskonalenia Dydaktycznego i Tutoringu Uni-
wersytetu Gdanskiego. Jeste$my szczegolnie wdzieczni Ewie Szymczak
za nieustajgce wsparcie oraz docenianie wagi prowadzenia badan nauko-
wych w obszarze dydaktyki szkoly wyzszej jako elementu budowania
humanistycznej kultury ksztalcenia w Uniwersytecie. Dziekujemy row-
niez Ekspertom i Ekspertkom naszego Centrum za dobre, krytyczne rady,
liczne dyskusje o Uniwersytecie i edukacji akademickiej. Wsrod nich sa:
Wojciech Glac, Grzegorz Grzegorczyk, Ilona Kaminska, Agnieszka Ko-
walkowska i Anna Osinska.

Ksztalt tego opracowania, jego struktura i ukfad tresci s3 wynikiem
inspiracji ptynacych z bezposredniej, wieloletniej wspolpracy i lektury
prac Profesor Teresy Bauman, ktéra byla nie tylko pierwszg osobg dzia-
tajacg na rzecz zmian w dydaktyce akademickiej w Uniwersytecie Gdan-
skim i ktorej myslenie jest nam bliskie, ale takze jest autorka raportu
z badan, ktére powtorzyliémy dekade pdzniej. Jej pomyst metodologicz-
ny na badanie oraz wnioski plynace z analiz dwczesnych wynikow legly
u podstaw niniejszego opracowania.

Chcieliby$my wyrazi¢ takze wdzieczno$¢ dla Recenzentki prezento-
wanej publikacji. Tego zadania podjeta si¢ Pani Profesor Renata Nowakow-
ska-Siuta z Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
Dzieki Jej wnikliwej lekturze i zaproponowanym sugestiom ksigzka stata
sie zdecydowanie lepsza. Bardzo za to dziekujemy.

W tym miejscu pragniemy rowniez podzigkowa¢ wszystkim nauczy-
cielkom i nauczycielom akademickim Uniwersytetu Gdanskiego, ktérzy
zgodzili sie wzig¢ udzial w realizowanych przez nas badaniach. Bez ich
gotowosci do poswiecenia czasu na wypelnienie zaproponowanego kwe-
stionariusza ankiety opublikowanie tej pracy nie byloby mozliwe.
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Do powstania niniejszego opracowania przyczynilo sie takze wiele in-
nych - jak powiedzialaby Joanna Rutkowiak - Uniwersyteckich Przyjaciot
(Rutkowiak 2010), ktérych nie wymieniamy tu z imienia i nazwiska, ale
z ktorymi mamy przyjemno$¢ pracowa’, konferowaé, a czasem dyskuto-
wac i spierac sie o sens, cel i strategie akademickiego ksztalcenia studentek
oraz studentow. To takze dzigki srodowisku skupionemu wokot tej proble-
matyki nie zabrakio nam motywacji do ukonczenia tej pracy.



Wstep

Prezentowana praca stanowi analize wynikéw badania empirycznego
skupionego wokol wielu zagadnien zwigzanych z dydaktyka szkoty wyz-
szej. Pracujagc nad nig, stawialiémy sobie dwa zasadnicze cele. Pierwszy
z nich mial charakter naukowy, ale rownie waznym powodem podje-
cia omawianej tu problematyki byla che¢ budowania systemu wsparcia
nauczycieli akademickich w Uniwersytecie Gdanskim w zakresie kom-
petencji dydaktycznych, a zatem byl to cel o charakterze utylitarnym
i praktycznym.

Odwotujac si¢ do drugiego ze wspomnianych celow, chcieliby$my
podkredli¢, ze Centrum Doskonalenia Dydaktycznego i Tutoringu Uni-
wersytetu Gdanskiego, ktore mamy przyjemno$¢ oboje wspottworzyc,
od chwili powstania pragneto projektowa¢ taki system kursow, szkolen,
warsztatow i innych form rozwoju pracownikow uczelni, ktory bylby
oparty nie tylko na powszechnych, a czasem po prostu modnych tren-
dach, ale takze odpowiadatby realnym potrzebom biorgcych w nich udziat
i bazowal na danych ptynacych z empirii.

Innymi stowy, zespol Centrum, w tym autorzy piszacy te stowa, po-
dzielali i nadal podzielaja przekonanie, ze treéci, formy i zakres oferty
zorientowanej na podnoszenie jakosci dydaktyki akademickiej powinny
opierac si¢ na systematycznych badaniach naukowych.

Idea laczenia orientacji praktycznej, technik pracy ze studentami
z refleksjg o charakterze naukowym stanowi o swoistym DNA naszej or-
ganizacji. Mowiac jeszcze inaczej, staramy sie oscylowaé pomiedzy podej-
$ciem ,,my$lenia teorig o praktyce”, ktore proponuje Dorota Klus-Stanska
(Klus-Staniska 2018), a propozycja Oskara Szwabowskiego, ktdry sugeruje
wychodzenie od ,,praktyk ku teorii” (Szwabowski 2019, 2021). Uwazamy
zatem, ze praktyki edukacyjne, takze w obszarze szkolnictwa wyzszego,
majg potencjal teoriotworczy, a zarazem wiedza teoretyczna moze dostar-
cza¢ ciekawych interpretacji owym praktykom.
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Niniejsza praca w tym kontekscie jest wlasnie probg syntezy obu
wspomnianych podej$¢ i - co trzeba wyraznie podkresli¢ - zaden z posta-
wionych celow nie funkcjonuje w naszych zatozeniach jako cel istotniejszy.

Oddawana do rak Czytelnikéw i Czytelniczek ksigzka ma strukture
dos¢ klasycznego raportu z badan empirycznych. Na pierwszych jej stronach
krétko charakteryzujemy metodologiczne zalozenia przyjete w badaniach.
W tym miejscu warto nadmieni¢, iz zalezalo nam na tym, aby nawigzac¢
do bardzo podobnego badania przeprowadzonego przez Terese Bauman
w 2009 roku, a opublikowanego 2 lata pozniej (Bauman 2011b). Nasza pro-
ba nie jest co prawda klasyczng wersja badania podluznego, ale zaréwno
cele, jak i wykorzystane narzedzie badawcze oraz teren badan i proba (wraz
ze schematem jej doboru) sg zgodne z zalozeniami i rozwigzaniami przy-
jetymi przez wspomniang autorke. Blizej charakteryzujemy owe podobien-
stwa i rdznice w uzasadnieniu koncepcji badania poprzeczno-podtuznego.

Niemniej juz na tym etapie warto podkresli¢, ze dobdr owej proby
mial charakter nieprobabilistyczny, wziety w nim udziat osoby, ktére wy-
razily che¢ wypelnienia zaproponowanego kwestionariusza ankiety. Tym
samym uzyskane wyniki nie mogg by¢ traktowane jako zobiektywizowa-
ne dla szkolnictwa wyzszego w ujeciu ogélnym.

Kolejne elementy czeéci metodologicznej zawierajg szczegdtowe pro-
blemy badawcze, charakterystyke terenu badan, jakim byt Uniwersytet
Gdanski, a takze detaliczne informacje dotyczace proby badawczej oraz
wykorzystanego narzedzia. Rozdzial pierwszy koficzymy sprawozdaniem
z procedury analizy danych ilo$ciowych i jakosciowych.

Drugi, najbardziej obszerny rozdzial pracy, relacjonuje rezultaty ba-
dan. Strukture tego rozdzialu wyznaczajg cztery obszary problemowe i s3
to kolejno: (1) trudnosci i wyzwania nauczycieli akademickich w pracy
ze studentami, (2) sukces w pracy dydaktycznej w relacji do okreslonych
umiejetnosci, (3) potrzeby nauczycieli i nauczycielek akademickich w za-
kresie samorozwoju w obszarze dydaktyki oraz (4) $wiadomos¢ specyfiki
i wagi dydaktyki w ksztalceniu akademickim.

W rozdziale trzecim dokonujemy syntezy gléwnych wynikéw badania
Teresy Bauman z 2009 roku (opublikowanego w 2011). Podejmujac decyzje
dotyczaca ukladu tresci tej czesci opracowania, doszlismy do przekonania,
ze nie powinni$my podaza¢ zgodnie ze spisem treéci pracy wspomnianej
autorki, ale raczej przyja¢ owe cztery obszary problemowe jako rame or-
ganizujaca prezentacje wnioskow z tego badania.
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Rozdzial czwarty dotyczy gléwnych wnioskéw poréwnawczych z obu
badan. Prezentujemy tu najwazniejsze, wspdlne wymiary funkcjonowania
nauczycieli akademickich w odniesieniu do ich dzialalnoéci dydaktyczne;.
W pierwszym rzedzie poréwnujemy poziom odczuwanej satysfakgji z pra-
cy ze studentami, nast¢pnie koncentrujemy si¢ na samoocenie kompeten-
cji dydaktycznych osdb objetych badaniami, poréwnujemy i zestawiamy
ze sobg potrzeby w zakresie szkolen i rozwoju, aby przejs¢ do zwigzku
pomiedzy realizacjg badan naukowych a obowigzkami zwigzanymi z na-
uczaniem mlodziezy akademickie;j.

Bardzo skrotowo przygladamy sie takze tym aspektom, ktére w obu
badaniach jawig si¢ jako podobne, takim, ktore ulegty zmianom, i w kon-
cu wskazujemy na nowe nieobecne w pierwszym badaniu zagadnienia
zwigzane z dydaktyka szkoly wyzszej. Ta cze$¢ publikacji ma charakter
sygnalny i w naszym zamierzeniu moze stanowi¢ inspiracje dla innych
badaczek i badaczy do kontynuowania analiz.

Ostatni, piaty rozdzial ksigzki poswiecamy perspektywom kontynu-
acji badan. Proponowane przez nas kierunki dalszych empirycznych eks-
ploracji pola dydaktyki szkoly wyzszej wynikaja z dwoch zrédet danych.
Sg to przede wszystkim wnioski wynikajgce z badania zrealizowanego
przez nas, poréwnan z ustaleniami Bauman oraz kwerenda, ktorg obje-
lismy raporty z badan empirycznych publikowanych w Polsce pomiedzy
2013 a 2023 rokiem. W niniejszej publikacji jedynie wskazujemy na watki
szeroko obecne w dyskursie naukowym oraz te, ktére podejmowane sa
rzadziej.

Mamy nadzieje, Ze niniejsze opracowanie bedzie interesujace i postuzy
osobom zainteresowanym uniwersytetem i edukacjg akademicka, ale jed-
nocze$nie mamy petng $wiadomo$¢, iz prezentowane przez nas analizy nie
roszcza sobie prawa do statusu obiektywnych i ostatecznych rozstrzygniec.



