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SEOWO WSTEPNE

XX stulecie bylo dla semiotyki czasem szczegdlnym. Osiagnela ona
status nauki akademickiej, rozrosta sie na tyle, ze mogta podzieli¢ si¢
na nurty, kierunki, szkoty, narodowe tradycje i style jej uprawiania,
otrzymata do dyspozycji placowki naukowe i specjalistyczne wydawnic-
twa. Jej poczatki siegaja jednak starozytnosci, sama nazwa pochodzi od
greckiego stowa semeion (znak’), bedacy dla Johna Lockea w XVII w.
zrodlostowem dla terminu semiotyka na oznaczenie nowej ogdlnej
nauki o znaku.

U progu XX w. te pionierskie intuicje zostaly rozwiniete w koncep-
cje, ktérym patronowali amerykanski filozof Charles J. Peirce (1839-
1914) i szwajcarski lingwista Ferdynand de Saussure (1857-1913). Ich
ujecie znaku zapoczagtkowato dwa konkurujace ze sobg podejscia do
$wiata semeion.

W drugiej potowie tego stulecia badania semiotyczne wzbogacity
sie 0 nowe inicjatywy, zrodzone w innych cze$ciach $wiata, w tym
takze na obszarze dawnego Zwigzku Sowieckiego. Chodzi o idee, ktore
powstaly w obrebie tzw. szkoly tartuskiej (albo tartusko-moskiewskiej),
dzialajacej od poczatku lat szes¢dziesigtych do poczatku dziewiec-
dziesigtych XX stulecia. Dziatalno$¢ tej wspolnoty naukowej byta juz
wielokrotnie opisywana i nie ma potrzeby przypominania powszechnie
znanych faktoéw. Weszta ona juz na dobre do historii semiotyki, cho¢
nie przeksztalcila si¢ jeszcze w catkowicie wyeksploatowany zabytek juz
minionej mysli. Do jej dorobku odwotuja sie dzisiejsi badacze kultury,
a niektdrzy jej przedstawiciele (zwlaszcza z mlodszego pokolenia) sg
nadal obecni w zyciu naukowym. Na kierunek ten warto spojrze¢
z pewnego juz dystansu czasowego i przywota¢ opinie bylych uczest-
nikéw stynnych letnich szkoét semiotycznych odbywajacych sie w bazie
sportowej Uniwersytetu Tartuskiego w Kdariku, tam bowiem w latach
sze$¢dziesigtych formowata sie platforma teoretyczna tej nieformalnej
wspdlnoty naukowej. W ich licznych wypowiedziach, ktére pojawity
sie juz po zaniku szkoly jako takiej, stalym motywem jest szczegolna
atmosfera, ktdrg udalo sie stworzy¢ na tych spotkaniach, sprzyjajaca
owocnej wymianie mysli i generowaniu nowych idei naukowych. Ich



autorami w przewazajgcej mierze byli przybysze spoza Estonii, z innych
os$rodkow uniwersyteckich (Moskwy, Leningradu, Rygi, Wilna i Ere-
wania). Jeden z nich, Wladimir Toporow, nalezacy do $cistej czotowki
szkoty, tak o niej pisze: moje wspomnienie o szkole to

(...) akt poswiadczenia ze strony bezposredniego uczestnika spotkan
tartuskich, utrwalony w pewnym ,,§wiadczacym” tekscie, ktory nie zniza sig
do dowodéw i objasnien, ale $wiadczy o tym, co wydaje si¢ najwazniejsze
i najwarto$ciowsze w tych spotkaniach. W tym wypadku tatwo by¢ lako-
nicznym, okresliwszy to, co najwazniejsze w jednym zdaniu. Najwazniejszy
byt ten zadziwiajacy i tak rzadko ujawniajacy si¢ duch wspéttworzenia,
przy ktérym wszystko, co osobowo-indywidualne, rozniace si¢, szczegolne
nie tylko nie przeczyto sobie i nie przeszkadzato skomponowaniu z niego
pewnego wspodlnego i dobrego przybytku, ale — odwrotnie - wzajemnie
podtrzymywalo sig, poszerzajac twdrczg przestrzen i stwarzajac atmosfere
szczegblnej otwartosci, wnikliwo$ci, komunikowalnosci, wrazliwosci,
wzajemnej sympatii, prawie od razu odczuwanej i z czasem utrwalonej
pamigcig serca.

Co sprzyjato powstaniu tej atmosfery, ktora potaczyta ideowo, duchowo
i w plaszczyznie ludzkiej dosy¢ réznych ludzi, posréd ktorych znajdo-
wali si¢ i sceptycy, i ,indywiduali$ci” o egocentrycznym nastawieniu,
i yizolacjonisci’, i ,eskapisci”? (Trzeba powiedzied, ze poczatkowo nie za
bardzo chciatem jecha¢ do Tartu, nie wierzac w organiczno$¢ planowanego
spotkania, a zatem i w jego owocno$¢ i bytem zawstydzony za t¢ niewiare).
Jesli przede wszystkim opiera¢ si¢ na tej pamigci serca, ktdra jest wlasnie
najwierniejszym i najsubtelniejszym $wiadkiem, to na postawione pytanie
mozna by bylo odpowiedzie¢ nastgpujaco: ,,nietutejszo$¢” warunkow,
w jakich znalezli$my si¢ i ten Genius loci, ktéry cho¢ nie stworzyl w waskim
sensie tego stowa tej ,,nietutejszoéci’, to podobnie jak dyrygent podtrzy-
mywal, przechowywal i u§wigcit jg jako pewng nowa realno$¢, nowy stan
ducha i wprowadzit nas w t¢ realno$¢ i w ten stan.

e

»Nietutejszo$¢” przejawiala si¢ wielostronnie i zdecydowanie uciszata

e

przywieziong z nami ,tutejszo$¢”, ktéra musiata zamilkna¢ i odejsé na dal-
szy plan (i uczynita to, jak si¢ wydaje, chetnie). ,Nietutejszo$¢” byta rozlana
we wszystkim i swoja innoscig mocno oddzielata nas od rutynowej ,,tutej-
szo$ci” i jakby umieszczata nas w jakims innym bycie, ktory tatwo mozna
byto uznaé za prawdziwy badz, przynajmniej, za intensywniejszy byt. Inng
byta sama atmosfera, w ktdrej nie byto miejsca dla drobnej krzataniny,
matostkowosci, ducha niezgody, ,efekciarstwa” i ,,felietonowosci”. Inng
byta sama przestrzen - niezwykla przyroda péinocno-wschodniego sasied-

niego kraju: wzgdrza, lasy, jeziora, horyzonty chowajace si¢ w blekitnej,



czasem prawie niebieskiej mgielce — btogostawienstwo przyrody, fagodzace
$wiadomo$¢ nielegalnoéci naszego przebywania i naszej winy. Inne byly
réwniez warunki codziennego bytu: nie mieliémy duzo, byto skromnie, ale
rozumnie i godnie i w rezultacie — przyjemnie. Dzigki troskliwosci naszych
zapobiegliwych gospodarzy koszty pobytu prawie nas nie obciazyly. Inny
byt wreszcie i nasz stan wewnetrzny — to jakby wylaczenie z tego swiata
z jego aktualno$ciami, uczucie wyzwolenia, poczucie bliskosci przestrzeni
wolnosci i czekajacego spotkania z nig, euforia ducha (dla tych, ktorzy
zarzucg temu opisowi przesade, nalezy osobno podkresli¢: byly tez i inne
rzeczy, ale znaczacym i gléwnym byl wlasnie ten ,,inny byt” i jedynie duch
malostkowosci mogtby skierowaé uwage na nie)’.

Celowo przytoczylismy wiekszy fragment ze wspomnienia Topo-
rowa, a to z tego wzgledu, Ze opisuje on wyjatkowo$¢ pierwszych
konferencji, ktére weszly do mitu zatozycielskiego przysztej szkoly.
Toporow pisze juz po rozpadzie ZSRR i odzyskaniu przez Estonie
niepodlegtosci, ktdéra ta utracita w 1940 r. w rezultacie jej aneks;ji
przez poteznego sasiada. Przywoluje odczuwane przez niego (i pewnie
nie tylko przez niego) uczucie ,,nielegalnosci” swojego przebywania
w Tartu i jego okolicach oraz ,poczucie winy” za dzialania swojego
kraju sprzed ¢wieré¢wiecza. Ten watek pojawia sie rowniez w innych
wspomnieniach o szkole, cho¢ nie jest wyrazony tak dobitnie, obok
innych motywow, np. ,innosci” tych miejsc, ktdra jest moze nawet
mocniej zaakcentowana. Tak oto Boris Gasparow, opisujac szkole jako
specyficzne ,,zjawisko semiotyczne”, podkresla jej swoiste ,wyalienowa-
nie” z 6wczesnego zycia intelektualnego i spotecznego. Jego zdaniem
w Tartu (dawny Dorpat) w starym uniwersytecie przechowaly sie
tradycje swobdd akademickich, ktére przyciggaly umysty niezaleznie
myslace spoza Estonii. Stad tez nowa szkote naukowg Gasparow nazywa
»szkola tartusky” Nie bez znaczenia byta tutaj ,,zachodnia” otoczka
miasta ze swojg specyficzng atmosfers, przejawiajaca sie w stylu Zycia
codziennego jego mieszkancéw. To poczucie ,wyobcowania” potego-
walo sie podczas konferencji w Kaériku. Jak pisze Gasparow:

Kilka dni wspdlnego zycia oderwanego od §wiata zewnetrznego stwa-
rzalo atmosfere intelektualng wyjatkowa w swej intensywnosci. Zebrane
w zamiejskim oé$rodku towarzystwo (kilkadziesigt osob) stanowito

! W.N. Toporow, Wmiesto wospominanija. ,Nowoje litieraturnoje obozrienije”
1993, nr 3, 5. 69-70.



$rodowisko czyste, wolne od zwiazkéw zewnetrznych. Wszyscy uczestnicy
dobrze si¢ znali, wszyscy postugiwali si¢ jednym jezykiem naukowym,
wszyscy byli gotowi — na podstawie tego wspdlnego jezyka — podziela¢
idee i zainteresowania innych — nawet gdyby te idee daleko odbiegaly od
siebie z punktu widzenia tradycyjnego podzialu dyscyplin naukowych
ispecjalno$ci. W tej idealnej jednosci komunikacyjnej zacieraly si¢ granice
pomiedzy zyciem i nauka, pomiedzy dyskusjami w audytorium i przy-
jacielskimi rozmowami. Oczywiscie poza Kaariku kazdy z uczestnikow
prowadzil zawodowe i spoleczne Zycie, ktérego charakter nie mégt nie
odzwierciedla¢ wspotdziatania ze srodowiskiem zewnetrznym; lecz zjez-
dzajac si¢ raz na dwa lata do Kéiriku, uczestnicy letniej szkoly zanurzali
sie w hermetyczny $wiat, ktorego charakter byl catkowicie okreslany przez
jego wlasny profesjonalny i zachowaniowy jezyk”.

W tym z kolei wspomnieniu na pierwszy plan wybija sie inny wazny
szczegol z portretu szkoly, dotyczacy wlasnie jej ,innoéci’, ktora mani-
festowala sie na jeszcze jednej plaszczyznie, a mianowicie - daznos¢
do pogodzenia wspomnianego przez Borisa Gasparowa hermetyzmu
szkoly z jej otwartoscig. Mamy tu do czynienia ze swoistg ,,jednoscia
wréznoséci” (ang. the unity in diversity), ktéra przejawia sie takze w tym,
ze $rodowisko tartuskie wspottworzyli, spotykajac sie na opisanych
wyzej konferencjach, badacze z réznych dyscyplin naukowych - histo-
rycy i teoretycy literatury, teoretycy sztuki, jezykoznawcy, specjalisci od
folkloru i mitologii, etnografowie, psychologowie, matematycy i logicy,
reprezentujacy rozne generacje i rozmaite orientacje metodologiczne.
Stowem, mieli$my tu wielo$¢ profesji i odpowiadajacych im jezykdw,
czyli istng wieze Babel i koniecznos¢ poszukiwanie wspdlnego jezyka,
ktérym okazat sie jezyk semiotyki, modyfikowany w taki sposdb,
aby mogt ,,pokry¢” tak réznorodne obszary wiedzy. Jak pisze Boris
Gasparow, ,jezyk, ktéorym postugiwali sie w mowie i piSmie uczeni
tartuscy, byl nasycony terminologia wlasciwg dla badan naukowych
i nie uzywang poza nimi. Wiele wyrazen tego szczegdlnego jezyka
semiotycznego bylo tworzonych przez cztonkdéw grupy i ich obieg
ograniczal sie wylgcznie do komunikacji wewnatrz grupy. Bardzo
wiele stéw stanowito bezposrednig transliteracje terminéw obcych,
nieuzywanych w rosyjskojezycznej tradycji naukowej, co nadawato

> B. Gasparow, Szkola tartuska lat szesédziesigtych jako zjawisko semiotyczne,
przel. B. Zylko, ,,Pamietnik Literacki” 1991, z. 1, 5. 226.



temu ezoterycznemu jezykowi specyficznie zachodni odcien”. Mozna
dodac, ze jezyk semiotyki, aby ,,obja¢” te nowe problematyki badawcze,
niepomiernie sie poszerzal, co skutkowalo zmiang w rozumieniu samej
semiotyki, ktéra z dyscypliny o wyraznie ograniczonych granicach sta-
wala sie — podobnie jak, dajmy na to, filozofia czy antropologia — ogdlna
nauka o wszystkim. Uczestnicy spotkan w Tartu wychodzili z zatozenia,
iz w kazdym przedmiocie badan spoteczno-humanistycznych da sie
wydzieli¢ ten specyficzny aspekt komunikacyjny i zastosowaé don
terminologie semiotyczna, wlaczajac go w ten sposob do badan semio-
tycznych. W ten sposob powstawatla ,,semiotyka literatury (sztuki)”,
»semiotyka religii’, ,,semiotyka historii’, ,,semiotyka miasta’, ,,semiotyka
zycia codziennego” i tak dalej. Z tego zdawano sobie sprawe, bo - jak
pisze kolejny $wiadek, Jurij Lewin - ,,ogélnie rzecz biorac, uczestni-
kow letnich szkot cechowalo dazenie do zajmowania si¢ ciekawymi
i niestandardowymi zagadnieniami (...). Rezultatem byta wyjatkowa
réznorodno$¢ dyskutowanych tematéw i probleméw, prawie pstroka-
cizna, w tym réwniez w metodologii, co wywolywalo czesto u wielu
uczestnikow wrazenie chaosu ideowego i nawet uczucie konsternacji
(jednego dnia mogty by¢ wygtaszane referaty, dajmy na to, »o strukturze
akapitu« i o »starohinduskim hymnie weselnym«). Inna sprawa, Ze ta
réznorodno$¢, majaca jednak wspolny mianownik w postaci dazenia
do precyzji i eksplicytnosci, jak rowniez do pewnego stopnia wspolnego
metajezyka, byla jednym z czynnikéw, warunkujacych gteboki wplyw
szkoly tartuskiej na caly cykl nauk humanistycznych™.

Zebrane w niniejszym tomie prace, rzecz jasna, nie odzwierciedlaja
catego zestawu tematoéw podejmowanych w tej wspolnocie naukowe;.
Maja jednak odpowiada¢ przyjetemu w niej rozumieniu kultury, ktére
w jej centrum lokuje jezyk naturalny. Wyzsze dziedziny kultury symbo-
licznej, nazywane ,wtornymi systemami modelujacymi’, s3 pochodne
od jezyka naturalnego, bedac nad nim nadbudowane lub zbudowane
na jego wzor i podobienstwo. W ogolnym obrazie kultury na dole znaj-
duje sie, zgodnie z tg koncepcjg, sfera podjezykowa, na ktorg gtownie
skladaja sie rzeczy, calo$¢ artefaktéw i znaczace zachowania ludzkie.
Swiety Augustyn, jak wiadomo, rozrézniat znaki i rzeczy (,Wszelka

* Ibidem, s. 227.
* J.M. Lewin, ,, Za zdorowje jejo Wieliczestwa”, ,Nowoje litieraturnoje obozrienije”
1993, nr 3, s. 44.
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nauka dotyczy rzeczy lub znakéw, jednak rzeczy poznaje sie przez
znaki”). Semiotycy, o ktérych méwimy, modyfikuja to stwierdzenie,
dodajac, ze rzeczy w pewnych okolicznosciach moga nabiera¢ znaczen
iwystepowad w charakterze znakéw. Czarna polewka podana Jackowi
w Panu Tadeuszu jest tutaj podrecznikowym przykladem. Na rzeczy
rozciagga si¢ pojecie tekstu (bedzie to juz tekst kultury) i bedzie nim
juz nie tylko tekst werbalny, ale takze na przykltad warszawski Patac
Kultury i Nauki, a wigc budowla wzniesiona w okreslonym czasie i stylu
iz okreslonym przekazem ideologicznym.

Temu nabieraniu przez rzeczy znaczen i wystgpowaniu w cha-
rakterze znakow poswiecone sg pierwsze zamieszczone tu rozprawy:
autorstwa Alberta Bajburina, Leonida Stolowicza oraz Michaita Jampol-
skiego. Podjecie przez semiotyke badan nad tym obszarem - zjawiskami
zaliczanymi do tzw. kultury materialnej — stanowilo istotng innowacje
w stosunku do wczesniejszych praktyk w badaniach semiotycznych,
ktdre przewaznie zawezaly je do problematyki logicznej. Semiotyka
uprawiana przez logikéw (w tym takze ze szkoly Iwowsko-warszawskiej)
ograniczala si¢ do teorii znaku i jezyka, a scislej - logicznej teorii
jezyka naturalnego. ,Jest to semiotyka — jak pisze Jerzy Pelc, autory-
tet w tej dziedzinie — uprawiana przez filozoféw lub logikéw i jako
taka — rozni sie ona od uprawianej przez przedstawicieli innych spe-
cjalnosci, np. przez jezykoznawcdw”’. W tekstach tych trzech badaczy
najbardziej widoczne jest wiec wyjscie poza problematyke logiczng
w strone ludzkiego Lebenswelt (termin Edmunda Husserla), czyli $wiata
zycia codziennego, przezywanego i tworzonego przez dzialajacych
w nim ludzi.

Srodkowg czeé¢ antologii wypelniajg artykuly Wtadimira Topo-
rowa, Jurija Lotmana, Borisa Uspienskiego i Jurija Cywjana. Sg one
pos$wiecone rozmaitym zjawiskom kultury (od prehistorii portretu po
zagadnienia dotyczace poetyki kina). Wyjatkiem jest szkic Uspienskiego
o nowych nazwach geograficznych, w ktérych powstaniu mozna zaob-
serwowa¢ dzialanie mechanizmu metafory badz metonimii.

Wybor zamykaja teksty dwoch liderdéw szkoly tartusko-moskiewskiej
(taka nazwa jest najczg$ciej uzywana w obiegu miedzynarodowym).
Pierwszy, napisany przez Wiaczestawa Iwanowa, nawiazuje do pomystu
przedstawionego przed laty przez Pawla Florenskiego i zawiera szkic

* ]. Pelc, Semiotyka polska 1894-1969, Warszawa 1971, s. 19.
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uniwersalnego stownika symboli, drugi za$ - pidra Jurija Lotmana — jest
proba ogdlnego spojrzenia na kulture w perspektywie epistemolo-
gicznej relacji podmiot-przedmiot. Przypomnienie ich jest zasadne,
gdyz czasami pojawiaja sie glosy mowiace o ,.filozoficznej gluchocie”
szkotly tartuskiej, ktora — w odrdznieniu na przykltad od semiotyki
francuskiej — unikata problematyki sensu stricte filozoficznej. To twier-
dzenie nalezatoby skorygowaé, gdyz w péznych pracach Lotmana,
Toporowa, Uspienskiego mozna spotka¢ liczne odniesienia do tekstow
filozoficznych. Sam ,,Jurij Lotman byl kantysta. Chociaz odwotania
do idei i dziet Kanta spotyka si¢ u niego dos¢ rzadko (przy czym naj-
bardziej zasadnicze z nich pojawiaja sie w ostatnich pracach), w ciagu
wielu lat Kant byt jego stalym punktem odniesienia i w wykladach
Lotmana nazwisko krélewieckiego mysliciela pojawiato sie znacznie
czedciej niz w tekstach pisanych. Ale rzecz nawet nie w tym. Najbar-
dziej podstawowe konstrukcje szkoly tartuskiej odstaniajg kantowskie
fundamenty”®.

W aneksie zostal umieszczony artykul Gustawa Szpeta, filozofa
rosyjskiego polskiego pochodzenia, fenomenologa i waznego (obok
Aleksieja Losiewa) prekursora semiotyki w Rosji. To wlasnie Szpet
wprowadzit w latach dwudziestych XX w. do uzycia w Rosji sam termin
semiotyka. W swoich pracach z zakresu filozofii jezyka, historii, estetyki
i psychologii etnicznej faczyt podejscie semiotyczne z hermeneutyka.
W pracy po$wieconej hermeneutyce wlasnie napisal: ,To, Ze znaki sa
nie tylko oznakami rzeczy, ale tez i przekazami o nich, widac z tego, ze
byt stosownych rzeczy nie ogranicza si¢ do samego zjawiska znakow.
Innymi stowy, mamy do czynienia ze znakami, ktére stuza nie tylko
wskazywaniu rzeczy, ale takze wyrazaja pewne znaczenie™ .

Przedktadany Czytelnikowi wybor ukazuje roznorodnoséé tema-
tyczng analiz semiotycznych zjawisk kulturowych prowadzonych
w omawianej szkole. Erudycja autoréw w potaczeniu z odkrywczoscig
spojrzenia i zastosowaniem ptodnej heurystycznie metody powoduja,
ze zgromadzone w niniejszym tomie teksty skutecznie opieraja si¢
procesowi starzenia, o czym $wiadczg liczne odwolania sie do nich
w dzisiejszych studiach nad rozmaitymi dziedzinami kultury.

® M. Lotman, Uwagi o filozoficznym tle szkoly tartuskiej, przel. B. Zytko, ,.Er(g)go”
2016, nr 2, 5. 90.

7 G. Szpet, Wstegp do psychologii spolecznej, przet. i stowo wstepne B. Zytko, Gdarisk
2024, s. 56-57.
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Szkofa tartuska nie rozwijala si¢ w izolacji, mimo iz warunki polityczne,
w jakich funkcjonowata, nie sprzyjaty kontaktom zagranicznym. Two-
rzacy ja ludzie obserwowali, co si¢ dzieje w humanistyce w innych
krajach, w tym takze w Polsce. Nasz kraj interesowat ich zas szczegélnie,
nie tylko z uwagi na swoj potencjal naukowy, ale takze wydarzenia
spoteczno-polityczne, jakie zachodzily w tym czasie w Polsce, majace
znacznie szersze i reperkusje doprawdy donioste. Przytoczmy kilka
wymownych reakcji tworzacych szkote oséb na te zdarzenia.
Nalezaloby zacza¢ od wyboru kardynatfa Karola Wojtyty na papieza
w pazdzierniku 1978 r. Jurij Lotman swdj list do Borisa Uspienskiego
rozpoczal z zwigzku z tym stowami: ,, Habemus papam! Ale bomba!”®.
Poprzedzaja one wlasciwe pismo, dotyczace biezacych spraw zawodo-
wych. Lotman, ktéry wiele wowczas rozmyslal o historii, intuicyjnie
wyczul, ze zdarzenie to, skadinad przypadkowe, a wiec nieprzewidy-
walne, moze uruchomic szereg dalszych. I rzeczywiscie, byta to ta eks-
plozja, ktéra wywota nastepne, jeszcze istotniejsze w swoich skutkach.
Powstanie masowego ruchu ,,Solidarno$¢” dwa lata pdzniej bylo tego
jawnym potwierdzeniem. Ciekawe, Ze jeden z jego syndw, Mihhail
(pdiniejszy profesor uniwersytetow w Tallinnie i Tartu oraz poset
do parlamentu estoniskiego) pod wplywem tych faktéw postanowit
sie ochrzci¢ w Kosciele katolickim (sam Lotman byt agnostykiem).
W Gorbaczowowskiej pieriestrojce, ktéra goraco popieral, widziat
z kolei szanse dla Rosji na wyjscie poza ,,dualny model” jej histo-
rii, polegajacy (w skrdcie) na okresowej zamianie miejsc przez dwie
przeciwstawne sily. Dzigki tym przemianom magl nareszcie otrzymac
paszport i wyjecha¢ zagranice. Podczas pobytu w Rzymie zostal nawet
przyjety (razem z zong Zarg Grigorjewng Minc) na audiencji przez
Jana Pawta II. Trzeba doda¢, ze przed tymi zmianami Lotman ze swoja
katedra (kierowal na Uniwersytecie Tartuskim katedrg literatury rosyj-
skiej) znajdowal sie pod okiem miejscowego KGB. Utrzymywal tez
kontakty z dysydentka Natalia Gorbaniewska. (Pewnego razu KGB
przeszukalo jego mieszkanie, szukajac tzw. bibuly. Nie znalezli jej, za
to na piecu trafili na caly woreczek odznaczen wojennych — Lotman

® J.M. Lotman, Pis'ma 1940-1993, sostawlenije, podgotowka tieksta, wstup. stat’ja
i kommientariji B.F. Jegorow, Moskwa 1997.
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wojne spedzit na froncie jako telegrafista. Na pytanie, skad ma te ordery,
mial odpowiedziec, ze je...ukradl).

Inny wybitny uczony, wspottworca szkoly, Wiaczestaw Iwanow
pozostawit §wiadectwo glebokiego przezywania tego, co sie dziato
w Polsce juz w czasie stanu wojennego. Jest nim wiersz pt. Pamieci
ksiedza Popietuszki zamordowanego przez agentow polskiej bezpieki.
Autor uczestniczyt w jednej z mszy za Ojczyzne, jakie odprawial polski
kaptan w ko$ciele na Zoliborzu w Warszawie. W utworze zawarl obrazy
z tego nabozenstwa (tysigce uczestnikow, robotnicy, atmosfera powagi
i wiary w zwycigstwo stusznej sprawy). Ostatnia zwrotka prezentuje
juz inng perspektywe czasowg — glosi, ze nie ma juz wérdd nas ksiedza,
ale w kazdym z nas pozostato jego stowo.

Jeszcze inny uczony z ,wielkiej piatki” semiotykow tartusko-
-moskiewskich, Wiadimir Toporow, swoje sympatie do Polski ujawnit
wprost w liScie adresowanym do piszacego te stowa po ukazaniu sie
w naszym kraju jego ksigzki. Warto przytoczy¢ fragment tego wzrusza-
jacego $wiadectwa: ,,Nie ukrywam, Ze jest mi przyjemnie zaprezentowa¢
si¢ polskiemu czytelnikowi. Zywie, podobnie jak ludzie z mojego
kregu, do Polski stosunek szczegdlny, ttumaczacy sie zaréwno mitoscia
do kultury polskiej, jak i $wiadomoscig tej winy, ktérg tak trudno
odpokutowac”. Chodzi tu winy historyczne, na przyktad nieudzielenie
pomocy przez Armi¢ Czerwong powstancom warszawskim w 1944 r.
(Toporow wspomniat o tym w innym liscie). Mial tez na uwadze czasy
zaborow, napisal nawet specjalny artykut o reakgji literatury rosyjskiej
na pierwszy rozbi6r Polski’.

Jurij Lotman takze pisal, kiedy tylko mégt, o tych ,,rosyjskich
winach” Bedac w Tartu na poczatku 1984 r., w rozmowie z nim zwrdci-
fem uwage na luke, jaka pojawita sie w jego biografii Aleksandra Pusz-
kina'®, w rozdziale opowiadajacym o pierwszych latach trzeciej dekady
zycia tego tworcy. Na jego poczatku pojawila si¢ wazna informacja
o wybuchu powstania listopadowego w Warszawie i detronizacji przez
sejm polski w styczniu 1831 r. cara Mikotaja I. Wydarzenie to bardzo
poruszylo Puszkina. Obawiat sie, Ze pod wptywem propolskiej propa-
gandy moze doj$¢ do ingerencji zewnetrznej w wojneg polsko-rosyjska

> W. Toporow, Odpowiedz literatury rosyjskiej na pierwszy rozbior Polski,
przel. B. Zylko, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 1-2.
1 J.M. Lotman, Aleksander Puszkin, Moskwa 1982, polski przektad: Warszawa
1990, przet. A. Wegrzyn.
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po stronie Polski. Napisal wowczas szowinistyczne antypolskie wier-
sze (dwie ,,ody”: Do oszczercéw Rosji, Rocznica Borodina, w ktorych
zaprezentowal sie jako jeden z ,trubaduréw imperium”. W biografii
moéwi sie tylko o obawach Puszkina i pierwszym z wymienionych
utworéw. Na mojg uwage Lotman zareagowat emocjonalnie: ,Cenzura
wycieta mi pig¢ stron” Trzeba doda¢, Ze po ,festiwalu Solidarnosci”,
zakonczonym wprowadzeniem stanu wojennego, tematyka polska
byta pod szczegdlnym cenzorskim nadzorem i blokowano nawet prace
o tematyce historycznej. Z tego samego spotkania zapamietalem tez
komentarz Lotmana do aktualnych zdarzen. Bylo to po $mierci Leonida
Brezniewa i objeciu najwyzszego stanowiska w kraju przez Konstantina
Czernienke. Te zmiane Lotman spuentowat nastepujgco: ,,Jeden trup
odszedl, a teraz rzadzi nami drugi”. Nowy sekretarz generalny byt
w kiepskiej kondycji i rzeczywiscie szybko zmarl.

Na pozegnanie gospodarz (spotkanie mialo miejsce w miesz-
kaniu Lotmana) wreczyl mi kilka nadbitek z prosba o przekazanie
ich swoim warszawskim przyjaciotom, profesorom z warszawskiego
Instytutu Badan Literackich PAN - Stefanowi Zétkiewskiemu i Marii
R. Mayenowe;j.

W ten sposdb przeszlismy do kontaktdéw szkoty tartuskiej z nauka
polska. Zaczely sie one jeszcze przed formalnym zawigzaniem sie
szkoly, za sprawg uczestnictwa niektorych jej przedstawicieli w duzych
miedzynarodowych konferencjach teoretycznoliterackich organizo-
wanych w Warszawie i Kazimierzu Dolnym przez wymienionych
warszawian. Na tych forach mogli oni zetkng¢ sie z nauka zachodnia
i wprowadzi¢ idee rodzgcej si¢ wspolnoty naukowej do szerszego obiegu
miedzynarodowego.

Po uformowaniu si¢ szkoly tartuskiej wymiana mysli zintensyfi-
kowata sie i materializowata w oméwieniach jej publikacji w polskich
czasopismach naukowych i przekladach wybranych tekstow na jezyk
polski. Wkroétce to nowe srodowisko zostalo zaprezentowane w obszer-
nej antologii'! z rzeczowym wstepem Stefana Zétkiewskiego. Doszto
tez do prob bezposredniej wspélpracy. Jej najbardziej wymownym
przyktadem sg kroki podjete przy publikacji waznego dla catej szkoty
tekstu — Tez do semiotycznych badan nad kulturg (w zastosowaniu

"' Semiotyka kultury, wybér i oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa, przedmowa S. Z6t-
kiewski, Warszawa 1975.



15

do tekstéw stowianiskich). Zostaly one utozone przez ,wielka piatke”
semiotykow tartusko-moskiewskich i przestane do Warszawy w celu
konsultacji z polskimi kolegami.

W dyskusji nad tekstem, zatytutowanym Semiotyka kultury. Zato-
Zenia i program badan, wzielo udzial wielu polskich czotowych teo-
retykow jezyka i literatury, m.in. Andrzej Bogustawski, Jerzy Faryno,
Michat Glowinski, Maria Renata Mayenowa, Janusz Stawinski, Stefan
Z6tkiewski, ktorzy mieli wplyw na ostateczny ksztalt Tez. Nalezy tez
dodad, ze po raz pierwszy zostaly one opublikowane w Polsce w tomie
materialéw dedykowanym VII Miedzynarodowemu Kongresowi Sla-
wistéw'?. Juz z tych przykladéw wida¢, ze kontakty cztonkéw szkoty
tartuskiej i polskich semiotykow byty bardzo ozywione. Wyrazaly
sie one zaré6wno w obustronnym przeplywie idei, jak i w dziataniach
indywidualnych (udzial w konferencjach, wyktady, publikacje prac,
korespondencja prywatna). Poswiadczaja to informacje pochodzace
z listéw (i w ogodle archiwum) Jurija Lotmana, sukcesywnie publiko-
wanych. W ogdle zagadnienie to zastuguje na obszerniejsze studium.
Omawiane kwestie maja tez pewne ogélniejsze znaczenie. Wska-
zuja na to, ze ludzie nauki (i szerzej — wysokiej kultury) sa w stanie
prowadzi¢ owocng wymiane mysli nawet w bardzo niesprzyjajacych
temu warunkach. Jest to szczegdlnie aktualne dzisiaj, kiedy w naszej
czesci Europy zndw pojawila si¢ nowa bariera, nowa zelazna kurtyna.
Totalitarne rezymy polityczne w dluzszej perspektywie czasowej nie
s3 jednak w stanie zablokowa¢ wymiany mysli. Ta budujacg konkluzja,
ktéra mozna wyciagnac z tej konkretnej historii, zakonczmy niniejszy
wstep. Zapraszam do lektury artykutdw.

Gdansk, grudzien 2024

2 Semiotyka i struktura tekstu. Studia poswigcone VII Migdzynarodowemu Kon-
gresowi Slawistéw, red. M.R. Mayenowa, Wroclaw 1973.



